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Rizeni v trestnich vécech mladistvych II.
Zhodnoceni upravy de lege lata a uvahy de lege ferenda

Uvod
Problematika kriminality mladistvych je stale aktualni, na coZ reaguje

odborna verfejnost snahou nalézat nova feSeni v oblasti soudnictvi ve vécech

mladistvych.

Tento Clanek se zabyva trestnim fizenim ve vécech mladistvych, resp.
hlavnimi problémy a nedostatky v této oblasti. Dana problematika je upravena v
zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisl. Tento zakon je
lex specialis k trestnimu fadu a jinym obecnym pravnim pfedpisim, jez se pro toto
Fizeni pouziji subsidiarné. Clanek je rovnéz doplnén o zhodnoceni &eské pravni

upravy de lege lata a ivahy de lege ferenda.

Ugelem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ve své podstaté je, aby
dité mladsi patnacti let nebo mladistvy, ktery se dopustil protipravniho jednani,
byl projednan podle tohoto zakona, podle svych sil a schopnosti pfispéel k
odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim jednanim a aby mu bylo uloZeno
vhodné a pfiméfené opatieni, které pfispéje k tomu, aby se v budoucnu zdrzel
trestné cCinnosti a v kone¢ném dusledku si na3el spoleCenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému a mravnimu vyvoji.
odpovédnosti, o které se v odbornych kruzich ale i mezi laickou vefejnosti
horlivé diskutuje, a zasada nevefejnosti, jez fizeni ve vécech mladistvych ke

znacné nevoli vefejnosti ovlada.



Vuéi zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze byly od samého pocatku
(. od roku 2004) uplatiiovany dva diametralné odli§né pfistupy.’ Prvni
vychazel z toho, ze dlvody, pro které byl zakon pfijat Ize povazovat za plné
relevantni a jiné feSeni ani nepfichazelo v uvahu. Druhy byl zaloZzen na
mysSlence, Zze pfinos takto pojatého specialniho zakona se mulze jevit jako
pfinejmensim sporny, nebot se cela desetileti aplikovala ustanoveni trestniho
zakona a trestniho fadu, ve vztahu k nim byly shromazdény odpovidajici
poznatky a zkuSenosti a nebylo nutné, pfes fadu specifik vztahujici se na
mladistvé, pfijimat zminénou upravu.

Prvni pojeti sméfuje jednoznacné k tomu, Ze se uznavaji pocetna
specifika mladistvych jako kategorie pachatell trestnych ¢&inu, Ze je vice
odvahy k vyuzivani zvlastnich institutd, jez zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze upravil, Ze se daji pfekonat nékteré jen téZko feSitelné vykladové
problémy. Druhy pfistup vyvolava skepsi, obavu z SirSiho vyuzivani novych
institutd, napf. vychovnych opatfeni a je téz poukazovano na aplikacni
problémy. Ja se osobné klonim k pfistupu prvnimu, nebot pfijetim zakona o
soudnictvi ve v&cech mladeze se Ceska republika znovu pfihlasila k myslence
samostatného systému trestni justice nad mladezi a k odkazu prvniho zakona
o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 a trestni pravo mladeze ziskalo
i vyznamné postaveni v rdmci pravni ochrany déti v Ceské republice.

Jako nedostatek souéasné pravni Upravy se nabizi fakt?, Ze se fada
institutd trestniho prava mladistvych dosud vibec nevyuziva anebo jen velmi
malo. Tyka se to pfedevSim odklonl, a to zejména odstoupeni od trestniho

stihani a narovnani, dale pak ucinné litosti a vychovnych opatfeni.
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Dalsi prekazku predstavuje nemoznost konat hlavni liceni
v nepfitomnosti mladistvého. Casto se totiz stava, Ze i po fadném a véasném
doruceni pfedvolani se nedafi pfitomnost mladistvého u soudu zajistit.

Nebot' se trestna Cinnost mladeze velice Casto odehrava ve skupinach,
kterou vede nebo na jejiz Cinnosti se néjakym zpusobem podili dospély, pro
efektivitu trestniho Fizeni by bylo pfinosnéjSi umoznit konani spole¢ného fizeni
proti dospélému a mladistvému nejen ve vyjimecnych pfipadech.

V pripadech téZko napravitelnych jedincl, ktefi se dopustili zvlast
zavaznych provinéni lze uvazovat téz o zmirnéni zakazu zvefrejnit jejich osobni
udaje a informace o jejich trestné €innosti.

V praxi se ani pfili§ Casto nedodrZzuje zasada nevefejnosti trestniho
fizeni ve vécech mladistvych, nebot Castym pfipadem se stava, ze mladistvy
(Casto mozna na mirny natlak nékterych osob) vyslovi poZzadavek pfitomnosti

verejnosti.

Zhodnoceni upravy de lege lata a ivahy de lege ferenda

1. Situace de lege lata

Kriminalita mladistvych je nepochybné vSudypfitomnym problémem
moderni spolegnosti, a to nejen v Ceské republice, ale i v celosvétovém
rozmeru.

Podty registrovanych kriminalnich ¢int spachanych delikventni mladezi,
tj. jak trestné neodpovédnych déti do patnacti let, tak mladistvych, kontinualné
v absolutnich i relativnich hodnotach klesaji, pficemz tento viditelny trend se
od roku 2004 jesté prohlubuje.®

Lze zastavat nazor, ze se zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
s delSim Casovym odstupem osvédcil, nebot nepochybné prispiva k lepSimu
feSeni kriminality mladeze, k adekvatnimu pfistupu jak k détem mladSim

patnacti let, tak i mladistvym, véetné vétSiho vyuzivani specialnich pfistupu ke

® VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. (Ne)Odpovédnost mladistvého podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi. 2007,
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zminovanym kategoriim mladeze. Presto vSak pretrvavaji urc€ité problémy, na
néz je treba adekvatné reagovat a nabizet jejich teoretické i praktické reseni.

Zajimavy pfinos v ramci spoluprace pfi realizaci prevence kriminality
déti a mladeze predstavuje pilotni program ,Systém v€asné intervence®. Jedna
se o0 projekt Ministerstva vnitra a Ministerstva prace a socialnich véci, jehoz
cilem je informacni propojeni policie, organu socialné-pravni ochrany déti a
mladeze a organu justice. Informacéni propojeni a vznikla databaze pak tvofri
podklad pro koordinované aktivity zminénych instituci ve vztahu k pachatelim
trestnych jednani, jejich rodiné i komunité.

Aplikacni praxe poukazuje na néktera vécné zasadné jinak koncipovana
ustanoveni (v porovnani s pfedchazejici pravni upravou), které se prosazuji
velmi obtizné a pomalu.

Ustanoveni § 5§ ZSM

Jedna se o kli€ovou otazku (ne)odpovédnosti mladistvého za protipravni
¢in, kterého se dopustil a ktery se posuzuje podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Predpokladalo se, Ze novy institut bude nadmérné vyuzivan
az zneuzivan, ale z odbornych diskusi a Skoleni pfisluSnych specialistl
pusobicich v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze i z poznatkld ziskanych ze
statistickych udaju vyplyva spiSe opak. Pfinejmensim ¢&ast aplikaéni praxe
vnima tento institut nejednoznacné, jako néco, co mize véc komplikovat. Z
toho vyplyva, Ze jej nepouziva ani tam, kde by to bylo namisté, natoz aby jej
naduzivala.® Prvni pochybnosti nabizi otazka, jak u mladistvého vykladat
samotny pojem nedosazeni rozumové a mravni vyspeélosti. Jsou zde
prezentované dva protichidné nazory: jednak je tato skute€nost chapana jako
projev opozdéného procesu dospivani, ktery neni patologického razu, tedy
neni duadsledkem duSevni poruchy, a proto je samostatnym divodem
vylu€ujicim trestni odpovédnost mladistvého, a jednak je naopak chapana
v souladu s tradiCni naukou CcCeskoslovenského trestniho prava pouzitou

formulaci ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM, které je obdobou § 12 TrZ, a absenci
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specialnich trestné procesnich ustanoveni jako zvlastni druh nepficetnosti.
Skute€ny problém vSak predstavuje otazka tykajici se pravnich nasledku
spojenych s konstatovanim, Zze mladistvy sice v dobé cinu nebyl dostatecné
rozumové a mravné vyspély, a neni tudiz mozné vaci nému vyvodit trestni
odpovédnost, je vSak v jeho vlastnim zajmu i v zajmu jeho okoli na takovy Cin
vhodné reagovat. Alarmujicim problémem byla aZz donedavna otazka moznosti
ukladat ochranna opatfeni nepfiCethnému mladistvému podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, nebot ochranné léCeni, nebylo vyslovné ve
vyCtu opatfeni obsazenych v § 93 odst. 1 ZSM uvedeno. Situaci zménila
novela zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, na zakladé které maji soudy
moznost ukladat nezletilym pachatelim ochranné léCeni na neomezené
dlouhou dobu.

Jako na zasadni problém, v oblasti posuzovani trestni odpovédnosti
mladistvého, poukazuji nizSi statni zastupitelstvi na naprosty nedostatek
znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii. Tim vSak potize nekonéi, nebot pokud se vibec podafi zajistit
takové znalce, nejsou schopni na kliCovou otazku stran stupné mentalni a
emocni zralosti, tedy rozumové a mravni vyspélosti mladistvého odpovédét.
Jejich odbornost jim dovoluje vyjadfit se kvalifikované pouze ohledné
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

Urcéeni mistni prislusnosti statnich zdastupcu k dozoru v pfipravném
ve veécech mladeze.

Vykladové a aplikaéni problémy nabizi otazku, zda a od jakého
okamziku je nezbytné zajistit obhajobu mladistvého v pfipadech nékterych
prvotnich neodkladnych a neopakovatelnych ukon, kdy se teprve zjistuje, kdo
ma byt pachatelem urc€itého deliktniho jednani (napf. pfi realizaci rekognice,
domovni prohlidky €i odposlechu telekomunikacniho provozu). Je zastavan
takovy nazor, Ze pokud tyto ukony smérfuji bezprostfedné k usvédcCeni Ci
ztotoznéni mladistvého jakozto pachatele konkrétniho provinéni, je na misté,

aby mél obhajce jiz od pocatku provadéni téchto prvotnich ukonda.



Pravni dprava zvlastnich zpusobu Fizeni ve vécech mladistvych
v nékterych smérech neni dokonala a zCasti naopak spiSe omezuje vyuziti
odklond. Ustanoveni § 68 ZSM podminiuje aplikaci odklonu fizeni ve vécech
mladistvych splnénim dalSich predpokladi vedle téch, které stanovi trestni
fad. V duasledku toho je pak postup spocivajici v podminéném zastaveni
trestniho stihani, podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a
vedeném s dospélym obvinénym.

Zvlastni zplasob wuréeni mistni prFislusnosti statniho zastupce
v navaznosti na misto pobytu mladistvého ve vychovném zarizeni.
Za nespravné je povazovano stanoveni pfislusnosti statniho zastupce
k vykonu dozoru v pfipravném fizeni ve vztahu k mistu vykonu ochranné nebo
ustavni vychovy (kde se navic mladistvy v dobé trestniho fizeni ani fakticky
nezdrzuje), pokud ke spachani provinéni doSlo mimo sidlo vychovného
zarizeni a mladistvy ma jinde i trvalé bydlisté, resp. v misté jeho bydlisté je
cinny pfislusny organ socialné-pravni ochrany deéti, ktery ma k jeho osobé
nejvice informaci a bude mit moznost na konkrétniho mladistvého pusobit i po
jeho pfipadném odsouzeni. Dochazi totiz ¢asto k takovym situacim, kdy jsou
proti jednomu a témuz mladistvému paralelné vedena trestni stihani na vice
mistech a i po podani obZalob soudy odmitaji uznat svoji mistni pfislusnost k
projednani véci pravé s poukazem na momentalni nepfitomnost mladistvého
ve vychovném ustavu.

V mnoha pfipadech je vedeno trestni stihani proti mladistvym, ktefi sice
byli umisténi do vychovného ustavu za ucfelem ustavni nebo ochranné
vychovy, z tohoto zafizeni ale kratce poté utekli nebo se zde pfi opakovanych
Utécich zdrzovali jen zcela sporadicky.’ Je tfeba zduraznit, Ze pod pojmem
pobyt, ktery neni pouze doCasny a svou povahou se bezprostiedné blizi

stalému bydlisti se ma na mysli skuteCné pobyt, ktery se zcela jednoznacné

® ZEZULOVA, Jana a Miroslav RUZICKA. Aktualni problémy zakona &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi. 2005, ro¢. 3, €. 9, s. 16.



priblizuje trvalému pobytu podle z.¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel.
Nestaci proto jen doCasny pobyt ve véznici nebo ve vychovném zafizeni.
Vyskytuji se téz potize v souvislosti s pfedavanim véci mezi nizsimi
statnimi zastupitelstvimi. Dochazi i k tomu, Ze policejnimu organu SKPV
v nékterych mistech byly postupovany zcela nedostateCné objasnéné veéci,
zejména co se tyCe majetkove trestné Cinnosti.
U pfevazné vétSiny nizSich statnich zastupitelstvi nebylo vibec
aplikovano ustanoveni § 7 ZSM o uéinné litosti, resp. jen vyjime&né.®
Ukladani vychovnych opatieni mladistvym statnimi zastupci.
Situace ohledné ukladani vychovnych opatfeni mladistvym v pfipravném fizeni
u jednotlivych nizSich statnich zastupitelstvi je zna¢né rozdilna; u nékterych z
nich jsou ukladana, byt omezené, u jinych téchto opatfeni nebylo vyuzito
vibec. Mezi zminované davody pro nepouziti ustanoveni § 15 az 20 ZSM
patfilo nesplnéni samotnych zakonnych podminek, slozita dikazni situace
nebo laxni pfistup ¢i dokonce neochota mladistvych vykonavat tato vychovna
opatfeni, jejichz ulozeni v prubéhu pfipravného fizeni je podminéno
souhlasem mladistvého, resp. mladistvy nedal souhlas k uloZeni vychovného
opatfeni. K ukladani vychovnych opatfeni nebylo dale pfistupovano u téch
mladistvych, u nichz doSlo poprvé ke spachani provinéni a bylo proto mozné
dovodit, Ze jde u nich o vyjimecné vybocCeni z mezi zakona. Vychovna opatfeni
nebyla ukladana u jiz zavaznou mérou naruSenych mladistvych delikventd,
u kterych byla dfive navic uloZena ustavni & ochranna vychova.” Svoiji roli
hraje i neexistence nabidky vhodnych probaénich programut v daném obvodu,
stejné jako i to, Ze realizace vychovnych opatfeni predstavuje nepochybné
vySSi zatizeni také pro statni zastupce, popf. pro probacni a mediaéni sluzbu.
Velice aktualni problematikou poslednich let byla otazka navrh(
pozadujici snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych

na ctrnact let.

® ZEZULOVA, Jana a Miroslav RUZICKA. Aktualni problémy zakona &. 218/2003 Sb.,
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Odborna verejnost vSak nepovazovala snizeni hranice trestni
odpovédnosti za vhodné. K tomu napf. HruSakova uvadi, Ze: ,na magickou
hranici patnacti let je kromé trestni odpovédnosti navazana cela rada dalSich
pravnich nasledkli v oblasti obanského prava, ale iz hlediska
vefejnoprévnich predpist.“®

Je zastavan nazor, Zze snizenim vékové hranice nic nevyreSime, nebot
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dava prostfedky k napravé. Vabec neni
nutné, aby to byly prostfedky trestni represe. ,Prosazovani snizeni vékove
hranice jde vzdy ruku v ruce s medializaci néjakeho brutalniho Cinu jinak
trestného.“

Casto je poukazovano na to, Ze by se musela zménit téZ vékova hranice
u trestného €inu pohlavniho zneuzivani a podobnych trestnych ¢inl, coz neni
nutné a neni tfeba to spojovat se vznikem trestni odpovédnosti. Problém je
vSak spatfovan ve vékoveé vyspélosti, kdy déti ve véku Ctrnact a patnact let
jsou nékdy velmi rozdilné vyspélé, mivaji odliSné projevy puberty.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona uvadi z fady nedostatku
platné procesni Upravy tykajici se Fizeni proti mladistvym nasleduijici:*°

1. za nevyhovujici je povazovana uprava vazby mladistvého,

2. v praxi se téméF vibec neuplatiiuje ustanoveni § 296 TrR
o vyjimecnosti spoleéného soudniho Fizeni proti mladistvému a osobé starsi
osmnacti let, nedostateCné je v fizeni vymezeno a chranéno postaveni
mladistvého, jeho osobnost a soukromi,

3. dale neni nalezité vymezen zvlastni postup pfi vykonu trestl
a ochrannych opatfeni miladistvych, ktery by mél napfisté vychazet, oproti
trestnimu postihu dospélych pachatell, z monismu trestnich sankci, aby tak
byl odstranén difamuijici charakter trestniho odsouzeni,

4. absence zakonnych podminek pro duslednou diferenciaci

a individualizaci procesnich forem feSeni této trestné CcCinnosti, vCetné

8 HRUSAKOVA, Milana. Rozhovor s profesorkou Milanou Hru$akovou. Stétni zastupitelstvi.
2007, roé. 5, €. 5, s. 3.
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uplatnéni nékterého z odklonu, které by byly specialné pfizpadsobeny pro
projednavani trestnich véci mladistvych,

5. upIné neni respektovana ani jiz v minulosti zavedena specializace na
trestni véci mladistvych u obecnych soudu, policie, kdyz u statnich zastupcu je
zabezpeCeno, aby jeden statni zastupce nebyl povéfovan dalSimi
specializacemi (byt s touto zakladni specializaci Uzce souvisejici); specificka
je problematika u obhajcu, ktefi pusobi v této oblasti, kde s ohledem na pravo
volby advokata nemusi byt vzdy specializace respektovana,

6. spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou a s dalSimi institucemi

podilejicimi se na praci s mladezi neni v dostate¢né mife stale zabezpecena.

2. Zmény de lege ferenda

Na zakladé rozboru legislativnich nepfesnosti a s tim souvisejicich,
vykladovych problémdu Ize nastinit pro danou oblast pravni Upravy nasledujici
podnéty pro zmény de lege ferenda:'*

1. Nova definice trestni odpovédnosti mladistvého v tom smyslu, aby
byla rozumova a mravni vyspélost (mentalni vék), jez je urovana konkrétnim
stupném dosazeného biologického, psychického a socialniho vyvoje, vazana
na schopnosti dospivajiciho nahlédnout zavaznost svého jednani a zdrzet se
protipravnich ¢€inu.

2. Svéfit posuzovani vyspélosti (zralosti) do rukou dvou znalcu, z nichz
jeden by byl specializovany na oblast détské psychiatrie, zatimco druhy na
oblast vyvojové psychologie.

De lege ferenda je rovnéz potfeba napravit zjevny nedostatek pravni
upravy odstoupeni od trestniho stihani spocCivajici v nemoznosti podat stiZznost
proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani poskozenym v pfipravném

fizeni.

1 VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. (Ne)Odpové&dnost mladistvého podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi. 2007,
ro€. 5, €. 5, s. 44.



SoucCasnou upravu trestniho fizeni mladistvych lze hodnotit pozitivné

jakozto moderni pfistup k FeSeni trestné cinnosti mladeze, nebot vytvafi

vhodné podminky pro vychovné pusobeni na delikventni mladez. Je tfeba si

uvédomit, ze zakon prioritné neusiluje o potrestani ¢i izolaci mladého

pachatele od spole¢nosti, ale o zastaveni jeho nastoupené delikventni kariéry

a rovnéz o vytvoreni podminek pro napravu a od¢inéni spachanych €ind.
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