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Na useku vefejné spravy je mnohdy nutno v ramci jednotlivych subjektd uzavrit
smlouvy, které by upravovaly prava a povinnosti téchto subjektt, pfipadné prenesly
prava z jednoho subjektu vefejné spravy na subjekt druhy. Takto se napf. uzaviraji
smlouvy o vykonu pravomoci straznikd obecni policie na uzemi jiné obce nez té, ve
které byla obecni policie zfizena.

Toto se Cini tzv. vefejnopravnimi smlouvami, tedy smlouvami jednotlivych subjekt,
které plUsobi na uUseku verfejné spravy. Vefejnopravni smlouvy se vyuzivaly sice
dlouhodobé, ale az zakon €. 500/2004 Sb. upravil chybéjici obecnou pravni upravu
jak pro uzavirani, provadéni zmén a vypoveédi vefejnopravnich smluv, tak rovnéz pro
pfezkoumavani zakonnosti takovych smluv, které na zakladé zvlastnich zakonu
mohou mit v fadé pfipadl ucinky spravnich aktu. Pfed vznikem zakona €. 500/2004
Sb. nebylo mozno fakticky zajistit rozhodovani sport z takovychto vefejnopravnich
smluv. Rozhodovani v podstaté neupravoval obansky soudni fad, ktery v § 7 odst. 1
konstatuje, Zze v obCanském soudnim fizeni se projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, jez vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztah(, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Tedy
na rozhodovani sporu v oblasti vefejné spravy se obCansky soudni fad nevztahuje.
Rovnéz rozhodovani sporu z vefejnopravnich smluv neupravuje ani soudni fad
spravni, ktery svoji vécnou prislusnost uvadi v § 4.

Zakonodarce proto pfi praci na zakoné ¢. 500/2004 Sb. do tohoto zaclenil obecnou
upravu vefejnopravnich smluv, kde konstatoval i to, kdo feSi spory pravé z téchto
vefejnopravnich smluv.

Verfejnopravni smlouva jako takova je ve smyslu § 159 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.
dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Za verejné pravo v tomto smyslu zakonodarce
povazuje spravni pravo, které spole¢né s pravem socialniho zabezpeceni a pravem
Zivotniho prostfedi vystupuje jako vefejné pravo. Na tomto misté je nutné
poznamenat, Ze sice zakon €. 500/2004 Sb. v § 1 odst. 1 uvadi, Zze tento zakon
upravuje postup organt moci vykonné, organu Uuzemnich samospravnych celku a
jinych organu pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti
vefejné spravy, tudiz konstatuje zde procesni postaveni tohoto zakona, ale
vefejnopravni smlouvy, které byly do tohoto zdkona subsumovany v ustanovenich §§
159 az 169 jsou viceméné hmotnépravni povahy. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
jind obecna pravni uprava, je nutno vychazet z ust. § 1 odst. 2 citovaného zakona,
kde je uvedeno, Ze tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.



§ 159 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. — spravniho fadu uvadi, Ze vefejnopravni
smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, nesmi je obchazet a musi byt
v souladu s vefejnym pravem. Toto ustanoveni se dotyka § 2 odst. 1 spravniho fadu,
kde je uvedeno, Ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu. Rovnéz je nutno vychazet i z § 168 spravniho fadu, kdy vefejnopravni smlouva,
nejde-li o vefejnopravni smlouvu dle § 160, ktera se pfimo dotyka prav nebo
povinnosti treti osoby, nabyva ucinnost teprve v okamziku, kdy s ni tato osoba
vyslovi pisemny souhlas. Neni-li tento souhlas ziskan, mdze spravni organ misto
uzavfeni vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz vyuZije
podkladl ziskanych pfi pfipravé vefejnopravni smlouvy. Timto ustanovenim
zakonodarce chrani tfeti osoby”, které by v ramci vefrejnopravni smlouvy, byt by se
jich dotykala, nemély moznost vystoupit s jakymkoliv opravnym prostiedkem tim, ze
zakonodarce stanovi, Ze v pfipadé nesouhlasu tfeti osoby spravni organ vyda
rozhodnuti, v némz vyuzije podkladld pfi pfipravé vefejnopravni smlouvy a proti
tomuto rozhodnuti se treti osoba jakozto dotéena osoba ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu muze branit opravnym prostiedkem.

Vefejnopravni smlouva musi byt v souladu s vefejnym zajmem, coz vyplyva
i zustanoveni odst. 3 § 159 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze uzavieni
vefejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi sniZzovat davéryhodnost
vefejné spravy, musi byt ucelné a spravni organ musi mit pfi jejim uzavirani za cil
plnéni Ukoll vefejné spravy. Zde je nutno upozornit na to, Ze zakonodarce se
dopustil urCité nepresnosti, kdyz konstatuje, Ze jednou stranou vefejnopravni
smlouvy je spravni organ, coz neni mozné. Spravni organ nema pravni subjektivitu
ani zpusobilost k pravnim ukonim. Tuto mUze mit pouze konkrétni subjekt vefejné
spravy, za ktery spravni organ jedna a vystupuje a za ktery také vefejnopravni
smlouvu uzavira. Je to napf. stat, obec, kraj, pfipadné jina vefrejnopravni korporace.
To vyplyvda i z § 170 spravniho fadu, ktery konstatuje, Ze pfi uzavirani
vefejnopravnich smluv, pokud to nevyluCuje povaha a ucel verejnopravnich smluv, se
pouziji pfiméfené néktera ustanoveni obanského zakoniku.

PFi uzavirani vefejnopravni smlouvy je dullezité, ze projev vule ucinény v pisemné
formé&, sméfujici k uzavieni vefejnopravni smlouvy, ktery je uréen jedné nebo vice
uréitym osobam, je navrhem na uzavieni vefejnopravni smlouvy, jestlize je
dostate¢né urdity a vyplyva z néj vule toho, kdo navrh ¢ini, byt jim v pfipadé jeho
pfijeti vazan. Navrh smlouvy ve smyslu § 163 odst. 2 spravniho fadu plsobi od doby,
kdy dojde osobé, které je ur€en. Navrh smlouvy muze navrhovatel smlouvy zrusit,
dojde-li projev o zruSeni osobé, které je urCen, dfive nebo alesporni soucasné
s navrhem smlouvy; to plati, i kdyz je navrh smlouvy neodvolatelny.

Navrh smlouvy zanika dle ust. § 163 odst. 3 spravniho fadu:

a) uplynutim lhaty, ktera v ném byla pro pfijeti ur€ena, pokud v ni navrh smlouvy
nebyl pfijat,

b) pokud nebyla uréena Ihuta pro pfijeti uplynutim pfimérené doby s prihlédnutim
k povaze navrhované verfejnopravni smlouvy a k rychlosti prostfedku, které
navrhovatel smlouvy pouZzil pro zaslani navrhu smlouvy nebo

c) okamzikem, kdy projev o odmitnuti navrhu smlouvy dojde navrhovateli
smiouvy.



Zajemci mohou byt k predlozeni navrhu smlouvy nebo k pfijeti navrhu smlouvy
vyzvani zplsobem uvedenym v § 146 odst. 2.

Formalni nalezitosti vefejnopravni smlouvy upravuje § 164, ktery hned v prvnim
odstavci kogentni normou uklada, Zze smlouva musi byt uzaviena pisemné a projevy
vule vSech smluvnich stran musi byt na téze listiné. Z téchto ustanoveni jak § 163,
tak § 164, je zfejmé, Ze se jedna spiSe o hmotnépravni ustanoveni, jak jsme jiz uvedli
shora.

Zakon ¢. 500/2004 Sb. na rozdil od pfedchazejici pravni normy upravuje i feSeni
spor0, které mohou vyplynout z uzaviené vefejnopravni smlouvy.

§ 169 uvadi, Ze spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje:

a) Ministerstvo vnitra, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a je-li alespon
jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce
s rozSifenou pUsobnosti; Ministerstvo vnitra véc projedna s vécné pfisluSnym
ministerstvem nebo jinym vécné pfislusnym ustfednim spravnim uradem,

b) pfislusny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozSifenou pusobnosti,
neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

C) spravni organ, ktery je spole¢né nadfizeny smluvnim stranam, jde-li o jinou
vefejnopravni smlouvu podle § 160; neni-li takového spravniho organu, fesi
spor v dohodé ustfedni spravni ufady nadfizené spravnim organim, které jsou
nadfizeny smluvnim stranam,

d) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161, nebo

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas, jde-li o vefejnopravni
smlouvu podle § 162.

Proti rozhodnuti vydanému podle shora uvedenych ustanoveni nelze podat odvolani
ani rozklad.

Z uvedeného vyplyva, ze proti rozhodnuti spravniho organu o sporu z vefejnopravni
smlouvy nelze podavat radné opravné prostfedky. V pfipadé, Ze by fadny opravny
prostfedek presto byl podan, musi s nim byt nalozeno jako s opravnym prostfedkem
nepfipustnym dle § 81 odst. 1, § 88 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud je vydano pravomocné rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy, je mozné
podat spravni Zalobu v pfipadé, Zze ucastnik smlouvy bude tvrdit, Zze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava a povinnosti.

V tom pfipadé by Zaloba byla v souladu s vécnou plsobnosti spravnich soudu tak,
jak uvadi § 4 zak. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni, nebot soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uUzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.



Zde je nutno jeSté uvést, Ze zakon nevyluCuje pouziti mimofadnych opravnych
prostfedku, tedy pfezkumného Fizeni nebo obnovy fizeni, které lze uplatnit za
podminek stanovenych v ustanovenich spravniho fadu. Pokud by byly spinény
podminky, neni vylou¢eno ani nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu.

Vefejnopravni smlouvy jsou dualezitym nastrojem na uUseku vefejné spravy mezi
jednotlivymi subjekty, kdy na jejich podkladé vznikaji nova prava &i povinnosti. Na
tyto vefejnopravni smlouvy ovSem nelze pouzit ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve
spravnim fFizeni, nebot’ verejnopravni smlouva nema charakter exekucniho titulu.
Povinnosti, které vyplyvaji z vefejnopravni smlouvy, lze vynutit prostfednictvim
vykonu rozhodnuti az na zakladé rozhodnuti o sporech z vefejnopravni smlouvy tak,
jak uvadi § 169 spravniho radu.

Pravni uprava verejnopravnich smluv je, jak jsme jiz uvedli, pravni upravou obecnou.
Vefejnopravni smlouvy jsou obsazeny i v jinych zakonech a plati zde ust. § 1 odst. 2
spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
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