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Uvod

V tomto textu analyzujeme pro ucely zkoumani riznych aspektl existujiciho
pravniho institutu zkousek spolehlivosti Analyzu moznosti zavedeni institutu
»Zkousky spolehlivosti“ pro dalSi osoby pusobici v organech verejné moci
(dale jen ,Analyza“) z roku 2010 jako zatim posledni dulezity analyticko-koncep¢&ni
dokument zabyvajicich touto problematikou, pficemzZ ji souCasné srovnavame
republiky, navrh zplisobl a podminek jeho vyuziti (dale jen ,Analyza 2003)
z roku 2003.

Programové prohlaseni koali¢ni viady Petra NeCase obsahovalo pomérné velky
diraz na ruzna protikorupéni opatfeni. Jako zakladni analyticky dokument byla
vypracovana Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale
jen ,Strategie®), kterou vlada pfijala svym usnesenim €. 1 ze dne 5. ledna 2011. Tato
strategie ve svém bodu 1.8 ulozila mistopfedsedovi vlady a ministru vnitra analyzovat
moznosti rozSifeni jiz existujiciho institutu ,zkouSek spolehlivosti“ na dalSi osoby
pusobici ve vefejné spravé. Analyza moznosti zavedeni institutu ,zkousky
spolehlivosti“ pro dalSi osoby plsobici v organech vefejné moci byla na
zakladé tohoto ukolu v roce 2010 zpracovana. Analyza méla poslouZit jako podklad
pro zpracovani navrhu legislativni upravy ,zkousek spolehlivosti“ osob pulsobicich
v organech verejné moci, ktery mél zejména definovat okruh osob, na které by se
tato ,zkouSka“ vztahovala a stanovit subjekt odpovédny za jejich provadéni, jehoz
zpracovani vySe uvedena Strategie taktéz ulozila. Nicméné nakonec po zpracovani
Analyzy ji vlada pouze vzala na védomi a bylo rozhodnuto ponechat tehdejsi
pravni stav beze zmény, tzn. pouze pfijmout novy zakon no Generalni inspekci
bezpecnostnich sborl. Prijaty zavér byl tedy v rozporu s plvodnim ukolem
bodu 1.8 Strategie.

Analyza 2003 byla naproti tomu vypracovana na zakladé usneseni vlady €. 391 ze dne 17.
dubna 2002 ke Zpravé o korupci v Ceské republice v roce 2001 a o pInéni harmonogramu
opatifeni Vladniho programu boje proti korupci. Vlada nasledné rozhodla o prepracovani
materialu, s doporuenim vyuZit tento institut v trestnim fizeni. Za timto ucelem byla
ustavena pracovni skupina. Usnesenim viady &. 473 ze dne 19. kvétna 2003 ke Zpravé
o korupci v Ceské republice v roce 2002 a o plnéni harmonogramu opatfeni vladniho
programu boje proti korupci byl tento Ukol konkretizovan a bylo ulozeno predlozit vladé
analyticky material o mozZnosti vyuziti testu integrity v podminkéach Ceské republiky ve vztahu
k vyuzitelnosti dostupnych prostfedkl trestniho prava pfi dokumentovani trestné cinnosti
korup¢niho charakteru. Pracovni skupina svou praci uzaviela se zavérem, ze stavajici
trestné pravni uprava je dostateCna a moznosti dané trestnim fadem poskytuji dostatecny
prostor pro potirani korupéniho jednani s tim, ze tento prostor neni v praxi dostatecné




vyuzivan. Testy integrity v Zadné podobé rozebirané Analyzou 2003 tedy nakonec pfijaty
nebyly. Tato star$i Analyza 2003 byla zjevné jednim z hlavnich zdroji, ze kterych zde
rozebirana Analyza d&erpala. Analyza 2003 tedy existovala ve dvou verzich: pred
pfepracovanim a po prepracovani, vtomto textu se odkazujeme v zasadé na verzi po
prepracovani, pokud se odkazujeme na verzi plvodni, je to v textu uvedeno.

Uvodni terminologicka poznamka

Analyza pouziva jiz v pravu zavedeny pojem ,,zkousky spolehlivosti“, ktery
mél jiz v dobé zpracovani Analyzy svoje pfesné pravni vymezeni, pro vyjadieni
moznych budoucich podobnych institutli, které by ,rozSifenim“ personalni
pusobnosti jiz existujicich zkouSek zpusobilosti mohly byt do pravniho fadu vélenény,
popf. pro existujici analogické instituty v zahraniCi. Pro tento ucCel napf. jiz vySe
zminéna Analyza 2003 pouzivala pravé pojem ,test integrity“.! Domnivame se, Ze
pro ucely vécné analyzy moznosti pouziti takovychto ¢i obdobnych instituti de lege
ferenda by byvalo vhodnéjSi se drzet tohoto, jiz v té dobé zavedeného terminu ,test
integrity”, ktery neodkazuje vyhradné k nékterému jiz existujicimu pravnimu institutu,
ktery se od moznych dalSich podob muze liSit.

Analyza 2003 pod pojem testl integrity zahrnovala, na rozdil o Analyzy vedle pfedstirané
nabidky uplatku téZ kontrolu majetkovych pomeért. Touto ¢asti Analyzy 2003 se v textu
podrobné nezabyvame, nebot nema pfimy vztah ke zkoumani soulasnych zkouSek
spolehlivosti.

V tomto textu proto budeme pouZivat pojem ,test integrity“ jako pojem
popisujici pravé vSechny rizné mozné podoby tohoto a analogickych institutl bez
ohledu na to, zda jiz nékde v zahraniCi existuji a predevSim jako institut de lege
ferenda mozny v Ceském pravnim fadu.

Termin ,zkouska spolehlivosti“ budeme pouzivat naopak vyhradné pro
existujici pravni institut zavedeny v prvni generaci v zakoné o Policii Ceské republiky
pro Inspekci Policie Ceské republiky a v sougasnosti v druhé generaci v zakoné
0 Generalni inspekci bezpe&nostnich sboru pro tento organ.

Analyticka ¢ast

Predem je tfeba zdUraznit, Ze v dobé psani Analyzy zkouska spolehlivosti jiz
existovala, nicméné jako institut pouzivany pouze Inspekci Policie Ceske republiky
na zakladé § 107 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a tedy pouze
vuci policistim a zaméstnancim Policie Ceské republiky. Slo tedy o pravni situaci

=

,1estem integrity chapeme vSechna opatfeni k testovani ochoty zaméstnancli dodrZovat
zakonné povinnosti pro vykon jejich Cinnosti, tedy testovani ochoty chovat se podle
pravidel stanovenych pro danou c&innost. Test integrity v jeho nejSirSim vykladu by
nemél byt zaméren pouze na potirani nezakonného jednani motivovaného ziskem,
jeho uziti by tedy nemélo byt limitovano pouze na korupéni jednani.“ (Viz Analyza
2003 str. 32.). Ve své prvni verzi pak Analyza 2003 na str. 13 uvadi: ,Testem integrity
souhrnné oznacujeme soubor opatfeni, ktera maji slouzit k potirani poruSovani zakonem
stanovenych povinnosti zaméstnanci®. V ramci téchto opatfeni Ize rozliSovat dvé pojeti
testu integrity, a to uzsi a SirSi formu...,DalSim opatfenim v ramci testu integrity v Sirsi
formé by pak byla kontrola majetkovych pomérti zaméstnancu...“ Termin je odvozen
od ,testovani mravni integrity“, tedy testovani obecné spolehlivosti osoby, jakozto opaku
pouhého ad hoc konkrétniho stihani osoby za konkrétni delikt.




pred pfijetim zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sboru,
ktery s ucinnosti od 1. ledna 2012 se stanovenim SirSi plUsobnosti Generalni
inspekce i na pfisludniky a zaméstnance Celni spravy, Vézenské sluzby i samotné
inspektory a zaméstnance Generalni inspekce bezpecfnostnich sbort rozsifil svym
§ 41 i moznost provadét zkousky spolehlivosti vaci vSem témto osobam. Navrh
zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sborl byl v dobé predloZeni Analyzy
v meziresortnim pfipominkovém fizeni.

Cilem Analyzy bylo: analyzovat aktualni situaci aplikace zkousek spolehlivosti,
vyuziti analogickych institutl v zahrani¢i a navrhnout mozZnosti rozSifeni tohoto
institutu i na dal$i osoby vykonavajicich vefejnou moc obecné, bez ohledu na to, zda
by Slo o statni spravu, samospravu nebo jiné osoby, kterym byl vykon vefejné moci
svéfen.

Cilem Analyzy 2003 bylo zanalyzovat moznosti vyuziti testu integrity obecné v podminkach
CR, vychazela tak ze stavu, kdy neexistoval v ¢eském pravnim fadu zadny obdobny institut.

Zpracovanim Analyzy byla povéfena pracovni skupina specialné zfizena
Ministrem vnitra k tomuto ucelu ze zastupcl utvart Ministerstva vnitra CR, Inspekce
Policie CR a Policejni akademie Ceské republiky v Praze.

Obecné |ze konstatovat, ze jak navrh zakona, tak i v tomto ¢lanku rozebirana
Analyza, byly dokladem vté dobé prevazujici tendence rozsSifit zkousky
spolehlivosti i pfes relativné kratkou zkuSenost s jejich fungovanim, i na jiné osoby
neZz zaméstnance a prislusniky Policie CR.

Pokud jde o davody rozSifeni, Analyza mimo jiné uvadéla, Ze z hlediska
rovnosti pfed zakonem uzka personalni plsobnost (pouze policisté a zaméstnanci
policie) ,budi rozpaky“:. Soucasné vSak Analyza i pfipoustéla urcitou logiku
posloupnosti zavadéni zcela nového institutu do pravniho fadu v nékolika
postupnych krocich, kdy je institut nejprve uplatiiovan pouze vu¢i omezené skupiné
osob (jednoho bezpe&nostniho sboru — Policie CR), nasledné rozsifen i na dalsi
pFislusniky bezpec&nostnich sborl (viz v té dobé pfipravovany zakon o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbord), jakozto osoby, u nichz je minimalizace korupce
predpokladem pro moznost vibec korupci efektivné potirat, a teprve nasledné — po
vyhodnoceni efektivity tohoto institutu — maze byt rozSifen i na dalSi osoby pusobici
ve verfejné spravé. Odkazovala se pfi tom na informace ve starSi Analyze 2003.

Autofi Analyzy si vyslovné uvédomovali urcitou kontroverznost navrhovaného
rozSifeni personalni plsobnosti institutu zkouSek spolehlivosti, nicméné uvadéli, ze
Jze tvrdit, Ze ochrana zakladu nezbytnych pro fungovani efektivniho pravniho statu
ma mit pfednost pfed pfipadnym drobnym zasahem do soukromi osoby*.?

Odkazovali se pfitom taktéZ na dlouhodobou kritiku stavu korupce v Ceské
republice. Korupci vnimali stejné jako predkladaci zprava k tzv. protikorupénimu
balicku (série protikorupéni zaméfenych novelizaci riznych zakonl predloZzenych
Ministerstvem vnitra za ministra Martina Peciny v roce 2010), ktera uvadéla:
,Korupce jako zavazny socialni a kriminalni fenomén je v Ceské republice
opakované identifikovana jako jeden z nejvaznéjSich problému Ceské spolecnosti.
Stoji v pozadi prakticky veSkerého organizovaného zloCinu a zavazné hospodarské

! Predkladaci zprava k Analyze s. 1.
2 Predkladaci zprava k Analyze s. 2.




kriminality. Podporuje neefektivni nakladani &i pfimo rozkradani verejnych prostfedk
a je i nastrojem nelegitimniho ovliviiovani politického procesu.*

V tomto chapani zavaznosti fenoménu korupce v Ceské republice se Analyza 2003
s Analyzou pIné shodovala, viz Analyza 2003 str. 9.

V tomto politickém a koncepénim kontextu vnimali autofi Analyzy rozsireni
personalni plsobnosti zkousky spolehlivosti jako primarné protikorupéni
nastroj. Proto se Analyza také v nékterych svych d&astech zmifiovala nejen
0 zkouskach spolehlivosti, resp. testech integrity, ale o korupCni trestné cinnosti
obecné. Vtomto Clanku se Analyze vénujeme vyhradné z pohledu zkoumani
zkousek spolehlivosti, resp. testtl integrity, které kazdopadné tvorily jadro a smysl|
Analyzy, bez ohledu na jeji obecné protikorup¢ni akcent reflektujici soudobou situaci
ve vladé a tendenci fadit do ramce boje proti korupci i nastroje, které ze své povahy
nejsou pouze nastrojem protikorupénim, jako napf. pravé zkousSky spolehlivosti.
Soucasné tento text nesdili restriktivni pohled autorti Analyzy na testy integrity
jako na predevsim protikorupni nastroj, nicméné chape, z ¢eho pochazi. Tento
tendencni pohled totiz vznikl pod vlivem obdobné tendenéniho pristupu
Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, ktera v sobé
nesystémové zahrnovala nejen opatfeni a kroky, které byly namifeny svou
povahou proti korupci, ale také fadu krokd, které za primarné protikorupéni byly
pouze vydavany, ackoliv slo o opatieni obecné protikriminalni.

Stejné jako Analyza, i Analyza 2003 vnimala testy integrity pouze v souvislosti s bojem
s korupci a jako nastroj protikorupCni. Vzdyt sama Analyza 2003 byla zpracovana na
zakladé usneseni vlady ke Zpravé o korupci v Ceské republice vroce 2001 a o plnéni
harmonogramu opatfeni Vladniho programu boje proti korupci. Nicméné i Analyza 2003
pfipousti, Ze ,Test integrity v jeho nejSirSim vykladu by nemél byt zaméfen pouze na potirani
nezakonného jednani motivovaného ziskem, jeho uziti by tedy nemélo byt limitovano pouze
na korup¢ni jednani.

Obsahové se Analyza sestavala z nékolika ¢asti, kromé avodu a rozboru
pravni upravy v oblasti ,korupéni trestné cinnosti i z €asti o dosavadnich
zkusenostech z aplikace institutu zkousky spolehlivosti podle zakona o Policii
Ceské republiky, &asti o testech integrity v zahraniénich pravnich uGpravach
a v neposledni fadé z kliCové kapitoly o moznostech zavedeni testu integrity pro
jiné, dalSi osoby pusobici vykonavajicich verejnou moc, nez na které se
doposud vztahovaly zkousky spolehlivosti.

V uvodni ¢asti Analyza konstatuje, Ze pres existenci institutd trestniho fadu,
jako jsou predstirany pfevod (§ 158c trestniho fadu), sledovani osob a véci (§ 158d
trestniho fadu), pouziti agenta (§ 158e trestniho fadu) nebo odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu (§ 88 a 88a trestniho fadu), je tfeba disponovat dalSimi
prostfedky pro potirani delikvence i jinymi nez trestnépravnimi prostfedky pro
situace, kdy zjisténé skuteCnosti nepostacuji k zahajeni ukonu trestniho fFizeni,
pficemz za takovy prostfedek povaZzuje testy integrity, kterym pfisuzuje i znacné
preventivni ucinky (vice viz nize).

Prace na Analyze 2003 oproti tomu byly v rozporu se svym plvodnim sméFovanim ziejmé
vlivem nazoru vlady uzavieny s konstatovanim, Ze ,stavajici trestné pravni Uprava je

! Analyza 2003 s. 32.




dostateCna a moznosti dané trestnim fadem poskytuji dostateCny prostor pro potirani
korupniho jednani. Bylo vS8ak zaroven konstatovano, ze tento prostor neni v praxi
dostate¢né vyuzivan.“

Testy integrity Analyza ve svém uvodu pracovné definuje jako opatfeni, jimz je
mozné oveéfit odolnost osoby vykonavajici vefejnou moc vUci nelegalnim praktikam,
ktera spo€iva v uvedeni osoby do situace, ,ve které se bézné vyskytuje
v priubéhu vykonavani své pracovni ¢innosti a kterou je tedy povinna fesit".?
Zde se tedy toto pracovni vymezeni testu integrity velmi blizi pojeti zkouSky
spolehlivosti v dikci byvalého § 107 zakona o Policii Ceské republiky i § 41 zakona
o Generalni inspekci®. Rozdilem je, Ze v Analyze je test integrity vymezen navic tim,
Ze jde o situaci, ktera se bézné vyskytuje v prubéhu vykonavani své pracovni
(sluzebni) Cinnosti. To sice byl pfirozené uz z taktickych davodl obvykly postup pfi
aplikaci zkousky spolehlivosti dle zakona o Policii Ceské republiky a je i dnes pfi
aplikaci zkousky spolehlivosti dle zakona o Generalni inspekci, nicméné neni to ani
zakonnou podminkou, ani definicnim znakem, natoz podstatou testu integrity
jak jej obvykle chape soucasna bezpecnostni politiky a pravo.* Navic tato
pracovni definice uvadi béznost vyskytu dané situace jako duvod (spojka ,tedy®)
pravni povinnosti dané osoby testem integrity vytvofenou situaci feSit. Coz
samoziejmé nemusi platit, nikoliv vSechny situace, do kterych se zkousena
osoba bézné dostava, soucasné zakladaji jeji povinnost je resit. Napf. existuje
fada situaci, pred které jsou stavéni policisté a obCané vyzaduiji jejich zasah, ackoliv
v nich neni dana pusobnosti policie, ale jinych organl vefejné spravy, a tedy ani
povinnost policie je fesit. Z téchto divodu je tfeba konstatovat, Ze zde jde o vécné
i pravné nepresnou pracovni definici.

Dlvodem muze byt otrocké pfevzeti uvahy ze str. 39 Analyzy 2003, ktera uvadi: ,Hlavnim
smyslem pfedstirané nabidky uplatku jako formy testu integrity by mélo byt uvedeni
zaméstnance do situace, ve které se bézné vyskytuje, a otestovani jeho korupéni odolnosti,
popf. na str. 41 véta o Antikorup&ni jednotce Londynské metropolitni policie: ,Kromé toho se
vS8ak provadi také nahodné testovani, v ramci néhoz je policista postaven do rutinni situace,
ve které se bézné vyskytuje; nedochazi zde tedy k zadnym trikiim, hrani¢nim situacim ¢i
etickym dilematim.®

K této pracovni definici Analyza dodava, Ze pokud jde o povinnosti, které by se
testem integrity ovérovaly, tak jde o povinnosti stanovené:

a) zakony: zakonikem prace (z. €. 262/2006 Sb.), zakonem o ufednicich uzemnich
samospravnych celkd (z. €. 312/2002 Sb.), zakonem o sluzbé& statnich
zameéstnancl ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancu
a ostatnich zaméstnancl ve spravnich Uradech (z. ¢. 218/2002 Sb.) atd.,®

b) internimi akty Fizeni, které upravuji blizSi podrobnosti povinnosti testovanych
osob.

! Predkladaci zprava k Analyze 2003, s. 1.

2 Analyza, s. 2.

3 § 41 odst. 2: ,Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni situace, kterou je zkousena osoba
povinna fesit.”

4 Tuto podminku neuvadéla ani Analyza 2003, viz vySe.

® Zde Analyza prekvapivé neuvadi zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnikil bezpecnostnich
sborl (z. €. 361/2003 Sb.), ale zfejmé& jde spiSe o opominuti nez umysl, jak plyne
z ostatniho textu.




Byt je Analyza neuvadi, Ize konstatovat, Ze jisté je mozné, aby povinnosti byly
stanoveny i jinymi pravnimi predpisy, nez jsou zakony, napf. podzakonnymi
provadécimi vyhlaskami. Z tohoto hlediska se domnivame, ze se Analyza zbytecné
omezila pracovni definice testu integrity, ktera by méla zahrnovat moznost testovat
dodrzovani vSech pravnich predpisu, nikoliv pouze zakonu. Z kontextu se vSak
domnivame, Ze jde pouze o terminologickou nepfesnost, nikoliv o vyjadieni umyslu
autord Analyzy.!

Pokud jde o oblasti, které mohly byt pfedmétem testu integrity, resp. pfiklady
provedeni zkouSek spolehlivosti, Analyza je v této Casti nezmifiuje, nicméné v tomto
odkazuje na svou €ast 5.1, ktera pojednava o variantach Sife personalni pusobnosti
testu integrity a disledcich vysledku testu integrity de lege ferenda. Zde pak uvadi
urCité obecné rozdéleni situaci: ,uvadime pro lepSi pfedstavu o obsahu zkousek
spolehlivosti alespon nékteré pfiklady, jak by se zkouSka méla a mohla provadét,
ato:

a) Obcan ma pravni narok na to, aby mu zkousena osoba vydala pozadované rozhodnuti
Ci poskytla pozadovanou sluzbu, ale obéan chce v této souvislosti od zkousené
osoby napf. zkratit obvyklou ¢ekaci dobu nebo ziskat jinou vyhodu, na coz jiz
nema narok. Zkousena osoba v reakci na podani zadosti obéanem mu dava najevo,
ze mu vyhovi jen za urlitych, zakonem nepfipustnych podminek (napf. poskytnuti
uplatku Ci jiné neopravnéné vyhody).

b) Obéan nema narok na vydani pozadovaného rozhodnuti i poskytnuti urcité sluzby,
nebot vydani pfislusného rozhodnuti ¢i poskytnuti sluzby je zadkonem ponechano
do urcité miry ¢€i zcela nauvazeni zkouSené osoby vramci jeji tzv. diskrecni
pravomoci. Zkoudena osoba v reakci na podani Zadosti obéanem mu dava najevo, Zze mu
vyhovi jen za urcitych, zakonem nepfipustnych podminek (napf. poskytnuti uplatku &i jiné
neopravnéné vyhody).

c) Obéan nema narok na vydani pozadovaného rozhodnuti &i poskytnuti sluzby Ci
informace, takové rozhodnuti, sluzbu ¢&i informaci zkousena osoba vydat ¢i
poskytnout nesmi. Na podani Zzadosti obéanem mu dava najevo, Ze mu vyhovi jen za
urCitych, zakonem nepfipustnych podminek (napf. poskytnuti uUplatku &i jiné
neopravnéné vyhody).?

Z vySe uvedenych pfikladl je zfejmé, Zze obdobné jako pfi vymezovani smyslu,
cile roz§ifeni personalni plsobnosti zkousek spolehlivosti do podoby budoucich testu
integrity se Analyza soustfedi pouze na situace typicky korupéni, ¢imz nebere
v potaz jak zjevné SirSi ucel jiz existujicich zkouSek spolehlivosti, tak i moznost
vymezit budouci testy integrity stejné jako ty existujici tak, aby umoznovaly zkousSet
dodrzovani nejen pravidel zakazujicich korup¢ni jednani, ale i fadu pravidel jinych.

Analyza explicitné zdUrazriuje, Ze testy integrity ,by byly zacileny na korupci
nejohrozenéjsi skupiny osob pulsobicich v organech vefejné moci® a v této
souvislosti a priori odmita, zfejmé v oCekavani kritiky, Ze by se v pfipadé rozSifeni
personalni pulsobnosti testld integrity jednalo o néjak extenzivné vyuzivané
opravneéni, odkazujic jednak na dosavadni zkuSenosti s jiz fungujicimi zkouSkami

1 K otdzce moznosti testovat povinnosti stanovené internimi akty fizeni, viz dale text rozboru
o nasledcich neproijiti testem integrity de lege lata a de lege ferenda.

2 Analyza, s. 24.

% Analyza, s. 2.



spolehlivosti, jednak na zahrani¢ni zkuSenosti udajné ukazujici, Ze samotna
existence moznosti byt testovan ma znaény preventivni ucinek.

Totéz uvadi i Analyza 2003 na str. 34: ,Je tfeba zdUraznit, Ze sama existence predstirané
nabidky uplatku by méla vyrazny preventivni dopad. Nepfedpoklada se jeho masové
vyuzivani.*

P S N 4

situaci, které by mohly byt podnétem k vyuziti tohoto institutu. Mezi né fadi situace,
kdy existuje podezieni z korupCniho jednani, napf. vzhledem k majetkovym
poméram ¢i osobnim kontaktim osoby, avSak nejsou k dispozici informace
dostateCné pro zahajeni ukonu trestniho fizeni. Jako impuls se zde olekava bud
oznameni nadfizeného podezielé osoby, nebo pouziti institutu na zakladé vlastnich
poznatkl organu, ktery testy integrity realizuje.

Pokud jde o nasledky, které zkousené osobé mohou hrozit v disledku toho, ze
,heprojde“ testem integrity, zdlrazriuje Analyza, Zze by Slo o testovaci institut sui
generis s vyluéné preventivnim poslanim, ktery by nemél nahrazovat trestni fizeni.
Analyza oznacuje test integrity za doplfikové opatreni, pomoci kterého Ize osobam
podezfelym z korupce zabranit v tomto jednani, kdyZz nelze ve véci zahajit ukony
trestniho fizeni. Zabranéni Cinnosti se ma konkrétné dosahnout tim, ze kdyz se
prokaze korupcni jednani prostfednictvim testu integrity, mize nastoupit sankce
pracovnépravni, a to formou rozvazani pracovniho poméru pro zvlast hrubé
poruSeni povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance z pravnich predpist dle § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Velmi podobnou pasaz obsahuje i Analyza 2003 na str. 33: ,Pfedstirana nabidka uplatku
by méla byt doplfikovym opatfenim, prostfednictvim néhoz by bylo mozné osobam, u nichz
je zfejmé, Ze se dopoustéji korupCniho jednani, ale nelze proti nim pouzit postup podle
trestniho prava, alespon zabranit, aby se tohoto jednani nadale dopoustély. V pfipadég, Ze
nelze ziskat pravné relevantni dukazy a osobu potrestat v ramci trestniho fizeni, bylo by
mozne, v pfFipadé prokazani korupcniho jednani prostfednictvim testu integrity, osobu
potrestat alespofi pracovnépravné (napf. propusténim ze zaméstnani), a tim ji v dalsi
¢innosti zabranit.”

Zde je Analyzou tedy rfeSen pouze pfripad osoby v pracovnim pomeéru,
nezminuje se tedy o osobach v poméru sluzebnim, nicméné Ize zjevné vztahnout
zde uvedené uvahy i na né.

Nicméné pfriklad rozvazani pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnance z pravnich predpislt je trochu v rozporu
s tim, co Analyza uvadi vyse, tedy, ze pokud jde o povinnosti, které by se testem
integrity ovérovaly, tak by mohlo jit i o povinnosti stanovené internimi akty Fizeni.
Tyto akty totiz nejsou pravnimi prfedpisy, a tak by pfi souasném znéni § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace nebylo mozné pro jejich poruseni pfi testu integrity pracovni
pomér osoby rozvazat. V takovém pfipadé by za soucasného pravniho stavu
pfichazela v ivahu pouze vypovéd ze strany zaméstnavatele dle § 52 zakoniku
prace, nicméné i jeji podminky jsou tézko splnitelné v situaci, kdy osoba ,pouze*
neprojde testem integrity. | § 52 zakoniku prace vyzaduje totiz poruseni pravnich
pfedpisl, a to dokonce soustavné, nikde vSak neumoznuje skonéeni pracovniho
poméru pro poruseni internich akta. | jiny divod, jako neuspokojivé pracovni




vysledky, Ize uplatnit pouze, pokud byla zaméstnavatelem osoba v dobé poslednich
12 mésicl pisemné vyzvana k jejich odstranéni a v pfiméfené dobé je neodstranila.

Z toho vyplyva, Ze pokud by poruseni interniho aktu fizeni v ramci testu
integrity mélo byt divodem zruseni pracovniho poméru, bylo by zfejmé nutné
takovyto zvlastni divod do zakoniku prace (Ci jiného obdobného predpisu, napf.
néjaky budouci zakon o sluzebnim poméru ufednikl statni spravy, popf. i samo-
spravy) stanovit. Totéz plati i pro sluzebni pomér pfislusnikl bezpecnostnich

sboru, viz § 42 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sbor(.*

Pokud jde o nasledky neuspéchu osoby pfi testu integrity, Analyza nicméné
podotyka, Ze ,Zcela vylouéeno v jistych pripadech neni i nasledné zahajeni
trestniho stihani.”> Které pripady zde mini, vSak dale jiz neuvadi. MGZzeme se zde
tedy domnivat, Ze by mohlo jit zejména o situace, kdy se diky prubéhu testu integrity
odhali nové informace, které mohou odlvodnit zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebo
Ze v reakci na provedeni testu integrity osoba poskytne takové informace, popf. ze
se takové informace vyskytnou nezavisle na provedeni testu integrity az po jeho
provedeni.

Tento dusledek testu integrity uvadéla jiz Analyza 2003 na str. 33: ,Negativni vysledek testu
integrity, tedy, Ze osoba nabizeny Uplatek pfijme a toto jednani neoznami, nebude dikazné
vyuzitelny v ramci trestniho fizeni, mize vSak byt impulsem pro pfislusné organy k zahajeni
ukond v trestnim fizeni.“, dale na str. 35: ,V pfipadé, Ze by osoba nesplnila povinnost
oznamit, ze ji byl Uplatek nabidnut a tento pfijala, tedy neobstala by v testu integrity, mohl by
byt tento moment, vedle toho, ze by osoba porusila pracovnépravni/sluzebni povinnost,
podnétem pro policii k zahajeni ukonu v trestnim Fizeni. Pfi¢emz zde dale uvadi, ze ,Moznost
vyuziti testu integrity jako podnétu k zahajeni ukond v ramci trestniho fizeni bude muset byt
upravena striktné zakonem.“ (Zde je tfeba mit na paméti, ze Analyza 2003 test integrity
navrhovala pfimo v podobé pfedstirané nabidky uplatku.)

V této souvislosti Analyza letmo zminuje jedno z podstatnych témat vSech typu
testu integrity, kterym je otazka moznosti provokace. Analyza zde uvadi jeden
z kliCovych judikatl z této oblasti, tedy pfipad Teixeira de Castro v. Portugalsko,
nicméné problém nerozebira a odkazuje na rozbor v kapitole 2.2 Analyzy. Zakaz
provokace zde vlastné uvadi jako jeden zrozdili ,mezi prostiedky trestniho
prava a opatienimi k testovani spolehlivosti“.?

Takto rozdil jasné chape i Analyza 2003, viz napf. str. 39, kde uvadi: ,To budi opravnéné
uvahy o tom, zda hranice, které neni mozné z vySe uvedenych Ustavnich divodl prekrogit
v ramci trestniho fizeni (nepfipustnost policejni provokace) nejsou neprekrocCitelné obecné.

1 Zde Ize uvést urditou teoretickou vyjimku, nebot’ pokud se pfislusnik v rdmci testu integrity
dopusti porudeni interniho aktu fizeni, mohl by se tak dopustit kazeriského pfestupku dle
§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborl, a souasné
i porusSeni sluzebniho slibu, kterym se zavazuje mimo jiné k dislednému dodrzovani
pravnich a sluzebnich pfedpist, k plnéni rozkazll svych nadfizenych a k Fadnému
a svédomitému pInéni sluzebnich povinnosti. Za toto jednani by mohl byt pfislusnikovi
uloZzen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti dle § 186 odst. 7 tohoto zékona, jehoz
uloZeni je obligatornim divodem k propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
e) tohoto zakona.

2 Analyza, s. 3.

% Analyza, s. 3.




Domnivame se, Ze tomu tak neni. Analyza jasné pfipousti vyvozeni jinych nez
trestnépravnich disledk( (pracovnépravnich) z ,neprojiti“ testem integrity, ktery je navic
koncipovan jako provokace (pfedstirana nabidka uplatku). Zde je mozné vSak na druhou
pouzitelny v trestnim Fizeni, pro pripad kdyby nahodou pfi testu vyslo najevo
podezieni z trestniho ¢inu.

Druhym rozdilem je dle Analyzy fakt, ze zatimco trestni stihani nastupuje
v pfipadé konkrétnich poznatki nasvédcujicich, ze doslo & dochazi k pachani
trestného Cinu bez ohledu na to, kdo se ho dopousti, testy integrity nastupuji
v situaci, kdy je dano podezieni i na jiny typ nezadouciho jednani (viz rozbor
vySe), a to pouze u osob, které jsou v uréitém zvlastnim postaveni a pravé
z davodu, Ze jsou v tomto zvlaStnim postaveni. (Ackoliv to zde Analyza vyslovné
neuvadi, je tfeba téz jako rozdil dodat to, co uvadi nicméné ve svém predchozim
textu: Ze mira urcitosti podezieni a informaci toto podezfeni dokladajici mize byt
nizsi, nez v pfripadé zahajovani ukonua trestniho fizeni.) SouCasné se zde z textu
Analyzy podava i zatim nezminéna moznost, a to, Zze koncept testd integrity
nevylu€uje ani testovani pouze na zakladé faktu, ze uréita osoba je v konkrétni
pozici, tedy vlastné namatkové testovani vymezeného okruhu osob v ur€itych
funkcich, které paradoxné v dalSim textu Analyza uvadi jako moznost.

Toto Analyza vécné obhajuje odkazem na fakt, Ze kazda osoba v urcité funkci
musi splhovat urcité pfedpoklady, které se mimochodem pfed jejim uvedenim do
funkce také v nékterych pfipadech testuji (viz odkaz napf. na psychologické testy,
zjistovani urovné odbornosti) a neni ddvodu, pro€¢ by nemélo byt mozné tyto
predpoklady i ovéfovat v pribéhu vykonu dané funkce, kdyz maji byt splnény po
celou dobu jejiho vykonu.!

Analyza 2003 obsahuje velmi podobny text na str. 9: ,Stejné jako je mozné pFed pfijetim do
zameéstnani &i v jeho pribéhu provadét psychologické testy, zjiStovat odborné predpoklady,
znalosti, mélo by byt mozné zjistovat i neuplatnost dané osoby. Zaméstnanec prece vstupuje
do zaméstnani s tim, Ze musi splfovat urcité prfedpoklady, které jsou mnohdy pfezkuSovany.
Stejné jako musi spliovat napfiklad predpoklad cizi feci, mél by spliovat i pfedpoklad
neuplatnosti.”

SoucCasné Analyza zdlrazriuje, zZe vefejnost zde zcela legitimné oCekava fadné
plnéni pracovnich povinnosti u osob pusobicich v organech vefejné moci, mimo jiné
vzhledem k tomu, Ze jsou tyto osoby placeny z vefejnych prostiedku. Zde je mozné
poznamenat, Ze urCitym paradoxem je, Ze fada osob, resp. funkci (uvedenych
v zavéru Analyzy ve variantach personalniho rozsahu testu integrity) zadné
predpoklady tykajici se jejich zplsobilosti k zastavani funkce splfiovat nemusi (viz
napf. ¢lenové vlady, poslanci a senatofi).

Nicméné pokud jde o otazku, co ma byt testem integrity ovérovano, Analyza
v této Casti odpovida, Ze ,povinnosti tykajici se mravni integrity” a upfesnuje, ze jde

1 Zde Ize odkazat napf. na existujici psychologické testy, zdravotni a fyzické testy jako
podminka pfijeti do sluzebniho poméru pfisluSnika bezpelnostniho sboru (§15 zakona
0 sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sbord - Zdravotni, osobnostni a fyzicka
zpusobilost) i jako podminka setrvani v tomto sluzebnim poméru (§ 42 zakona o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborl — Propusténi). Pribézné testovani odborné
zpusobilosti Ize ilustrovat na pfikladu periodického testovani odbornych znalosti straznik
obecnich policii (§ 4d zakona o obecni policii - Odborna zpulsobilost).




0 ,neuplatnost dané osoby, resp. jeji odolnost vici protipravnimu jednani &i jednani
zasahujicimu do jeji moralni integrity®, resp. uvadi, ze ,Tim, Ze osoba do né&jakého
zaméstnani vstupuje, pfejima na sebe jak povinnosti vyplyvajici ze zakona, tak
i povinnosti tykajici se jeji mravni integrity“.t

Zde je vSak na misté poznamenat, Ze se zde z nejasného divodu smésuji dvé
rozdilné kategorie. Pokud jde o ,neuplatnost” a ,odolnost vici protipravnimu jednani®,
jde o pfipady, které spadaji vétSinou do kategorie poruSovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy (viz vySe rozbor toho, jaké normy lze pfi testu
integrity teoreticky porusSovat). Pokud jde ale o ,jednani zasahujici do jeji moralni
integrity”, jde o kategorii zcela jinou, spadajici do oblasti etiky, ktera neni vétSinou
pravnimi predpisy upravovanaZ.

A jakmile neni urcité pravidlo chovani stanoveno, osoba tak neni povinna jej
dodrzovat, Ize jeho dodrzovani jen tézko realné testovat, kdyz navic nasledkem
neprojiti testem integrity ma byt ztrata funkce €i zaméstnani. Dusledkem takového
nastaveni testl integrity by byly pouze dohady o tom, jak zni urcité nepsané moralni
pravidlo a zda jej osoba poruSila a zejména pro¢ by ho méla dodrzovat, kdyZz ji
k tomu z hlediska prava nic nezavazuje. V praxi si proto nelze predstavit, ze by
testy integrity testovaly i nepsana nezavazna moralni pravidla chovani. V tomto
sméru nelze s dikci Analyzy vécné a pravné souhlasit. Je tieba téz poukazat na
to, ze sama Analyza ve své pracovni definici testu integrity (viz vySe) nic o testovani
moralnich pravidel neuvadi, zato oproti povinnostem plynoucim pouze z pravnich
predpist uvadi i povinnosti plynouci z internich aktt fizeni. Zde si tedy Analyza
mirné odporuje. (Nas nazor na podminky moznosti testovat povinnosti stanovené
internimi akty Fizeni viz vySe.)

Celkové zde Ize shrnout, Ze ve svém Uvodu Analyza nepfili§ uspofadané
uvadi celou fadu podstatnych témat, které vétSinou pouze letmo zminuje, aniz by
bylo jasné, zda se v Uvodni &asti snazi o analyzu tehdej$iho pravniho stavu, vizi
podoby zkouSek spolehlivosti (testl integrity) do budoucnosti nebo urcitou vécnou
obhajobu potfebnosti & moznosti rozSifeni personalni pusobnosti zkousek realizovat.
Soudasné se s n&kterymi body Uvodu, resp. neptesnostmi neni mozné ztotoznit.

K ¢éasti druhé, ,,Pravni tuprava v oblasti , korupcni“ trestné ¢innosti“

Tato c¢ast zacina struCnou kapitolou s kratkym prfehledem ,korupénich®
trestnych &int a zminkou o Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
uvedenim statistik nékterych ,korupCnich® trestnych ¢ind za roky 2010 a 2011
a struénym konstatovanim stavu této kriminality v Ceské republice.

Nasleduje pak kapitola o vybranych legislativnich nastrojich k odhalovani
trestné cCinnosti tykajici se korupce. Tato kapitola je v zasadé pouze zminkou
o nékterych institutech trestniho a policejniho prava, které jsou uziteCné pfi
odhalovani korupce. Jde v zasadé o operativné-patraci a podplrné operativné-
patraci prostfedky podle trestniho fadu a zakona o Policii Ceské republiky. Nasledné
Analyza vysvétluje a obhajuje jejich vyznam pro odhalovani korupce.

! Analyza, s. 3.

2 \lyjimkou jsou néktera eticka pravidla, ktera byla vélenéna do pravnich predpist (zdvofilost
§ 9 zakona o Policii Ceské republiky, § 45 odst. 1 pism. e) zakona o sluZzebnim poméru
prislusnik( bezpe&nostnich sboru, § 4 odst. 1 spravniho fadu.



Z pohledu zkoumani zkou$ek spolehlivosti (popf. testl integrity) vSak tato ¢ast
nic neprinasi.

ZajimavéjSi je jiz nasledujici kapitola, ktera pojednava o predstiraném
prevodu. Zde je nejprve obecné tento operativné patraci prostfedek predstaven.
Nasledné je provedena analyza rozdili mezi timto institutem a Analyzou
predpokladanym testem integrity, za tim ucelem je v Analyze zpracovana i pfehledna
tabulka.

Zde je tfeba zduUraznit, Ze jde o srovnavani predstiraného prevodu de lege
lata s testem integrity de lege ferenda. Proto jsou nékteré rozdily i ve variantach:

1) Ugelem predstiraného pfevodu je ziskani dikazu o (podle tabulky v Analyze)
korupcnim jednani pro ucely trestniho fizeni. Zde se opét Analyza myli, kdyz
hovofi o pouze protikorupénim vyznamu pfedstiraného pfevodu, a to ackoliv ve
svém vlastnim pfedchozim rozboru institutu pfedstiraného pfevodu jasné popisuje
pravni upravy tohoto institutu v trestnim fadu, ze které o Cisté protikorupcnim
ucelu nic neplyne. Za ucel testu integrity je pak prohlaSena prevence a potirani
korupce. | tady se Analyza myli, nebot jak jiz bylo uvedeno podrobné v textu
vySe, test integrity v zadné své uvazované podobé neni institutem namifenym
vyhradné proti korupCnimu jednani. Pokud by byl test integrity koncipovan podle
soucasné zkousky spolehlivosti (text Analyzy tomuto zaméru jasné nasvédcuje,
zejména ve sve paté Casti), pak by jeho ucelem ve skutecnosti bylo: pfedchazeni,
zamezovani a odhalovani protipravniho jednani (viz pivodni § 107 odst. 2 zakona
o Policii Ceské republiky, nebo soudasny § 41 zakona o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort). Jde tedy o vyjadfeni Ucelu, které samo o sobé nijak
nevylucuje pouzit vysledky testu integrity v pfipadném trestnim fizeni.

Lze se divodné domnivat, Ze kromé vSeobecné tendence Analyzy prezentovat testy
integrity jako primarné protikorup€ni nastroj (viz vySe) z divodu navaznosti praci na ukol
ze Strategie boje proti korupci, je divodem opakovaného uvadéni pouze protikorupéniho
ucely text Analyzy 2003. Ta test integrity také pojimala jako protikorupcni nastroj, nicméné
Analyza 2003 test integrity navrhovala pfimo v podobé pfedstirané nabidky uplatku, u
které je pak Cisté protikorup&ni aspekt pochopitelny.

2) Predstirany prevod je institutem trestniho prava, zatimco test integrity je
institutem prava spravniho (mozZnosti legislativniho nosice: zakon o Policii Ceské
republiky, pravni predpis tykajici se zkouSeného subjektu, zakon o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort).

3) Predstirany pfevod je podminén zahajenym trestnim fizenim (tedy podezienim
z trestné Cinnosti néjaké osoby — nikoliv nutné osoby, vici které se prevod fyzicky
provede) a navic obvykle i povolenim statniho zastupce, zatimco test integrity I1ze
provést i pfi pouhém vagnim podezfeni z né&jakého protipravniho jednani Ci

jednani proti vnitfnim pravidlim zaméstnavatele osoby (z vlastni iniciativy
provadéjiciho organu nebo na zadost nadfizeného testované osoby, lze si
predstavit i test integrity provadény namatkové — viz téZ Analyza pata €ast), a to
s povolenim pfislusné osoby v daném organu.

4) Predstirany pfevod provadi vzdy policejni organ ve smyslu trestniho fadu (§ 12
trestniho fadu), zatimco test integrity muze provadét utvar policie, zvlastni



organizacni soucast Generalni inspekce bezpeénostnich sbora ¢i jiny samostatny
spravni Grad.!

5) Predstirany pfevod ma dusledky trestnépravni, test integrity dle uvedené tabulky
Analyzy ma mit dasledky pouze pracovnépravni. V rozporu s timto tvrzenim
nasledné Analyza ihned sama pfipousti, ze pokud se provedenim testu integrity
ziskaji informace, ze kterych plyne podezfeni na trestnou cinnost, mohou byt
vysledky testu v néjaké formeé vyuZity i v trestnim fizeni.

Nad ramec v Analyze uvedenych rozdill je zde tfeba uvést jesté dva zfejmé

a nikoliv nepodstatné rozdily:

6) Predstirany pfevod Ize provést vici jakékoliv osobé, zatimco test integrity Ize
provést pouze vuci osobam v presné definovaném postaveni (osoby podilejici se
na vykonu vefejné moci).

7) Zatimco predstirany pfevod spociva v predstirané koupi, prodeji nebo jiném
zpusobu prevodu predmétu plnéni, jeho podstatou je tedy kontrolované
prevadéni urcitého plnéni z moci jedné osoby do moci osoby jing, test integrity -
v pfipadé, Ze by byl koncipovan podle souasnych zkou$ek spolehlivosti — by
zahrnoval nejen to, ale byl by obecné navozenim situace, kterou je zkousena
osoba povinna fesit.

U obou institutd dochazi k dokumentaci audio-video zaznamem a je sepisovan
pisemny Ufedni zaznam. U obou institutd na zavér Analyza konstatuje, zZe je tfeba
Jrespektovat ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a vyvarovat se jednani, které by
jiz bylo provokaci.”

Analyza 2003 naproti tomu vyslovné navrhovala ,pfedstiranou nabidku uplatku®, tedy
umoznéni provokace stim, ze dle jejiho nazoru neni v rozporu s pravnim fadem, pokud
vysledky takového testu integrity nejsou pouzity v trestnim fizeni, ale pouze k vyvozeni
odpovédnosti pracovnépravni (sluzebnépravni). Je proto s podivem, pro¢ Analyza na
jedné strané odmita provokaci obecné, na druhé strané se, pokud jde o diisledky testu
integrity, omezuje pouze na pracovnépravni (sluzebnépravni) nasledky. Vzhledem ke
zjevné podobnosti uvedené tabulky s analogickou tabulkou z Analyzy 2003 str. 38, Ize
soudit, Ze nékteré z uvedenych nepfesnosti vznikly nekritickym pfevzetim této tabulky do
Analyzy.

Nasledné se Analyza vénuje €eské a evropské judikature, a to prakticky
pouze v oblasti vymezeni mezi mozného aktivniho jednani v ramci testl integrity
(zkouSek spolehlivosti), tedy otazce provokace. Z oblasti ¢eského pravniho fadu
uvadi dva judikaty, znamy nalez Ustavniho soudu lll. US 597/99 tykajici se
provokace a prekvapivé i nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/10 tykajici se ochrany
soukromi, resp. proporcionality zasahl vefejné moci do prav osob. Z oblasti
judikatury evropské uvadi pouze znamy judikat Evropského soudu pro lidska prava
Teixeira de Castro v. Portugalsko (44/1997/828/1034).

! Analyza z nepfili§ jasného divodu hovofi o ,nezavislém samostatném tstiednim spravnim
ufadu®. Vzhledem k tomu, Ze ustfednimi spravnimi ufady jsou zejména ministerstva a jiné
ustfedni spravni ufady dle zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organ( statni spravy CR, Ize usuzovat, Ze jde o pouze nepfesné vyjadfeni. Lze si totiZ jen
téZko v praxi predstavit, Ze by k provadéni téchto testl byl povolan jiny spravni Gfad nez
néktery z bezpec€nostnich sborl, a pokud by byl k tomu povolan zvlastni spravni ufad, tak
by jisté nebyl jednim z astfednich spravnich ufadd, ale Slo by samostatny organ sui
generis.




K nalezu Ustavniho soudu ¢&. lll. US 597/99, ze dne 22. 6. 2000

Tento nalez uvadi: ,Je nepfipustnym porusenim Cl. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, paklize
jednani statu se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukonu, z nichz se
trestni jednani sklada (napf. provokace Ci iniciovani trestného cinu, jeho dokonani
apod.). Jinymi slovy, nepfipustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve
své komplexnosti tvofi trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz
dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.“ Analyza z tohoto judikatu vyvozuje,
Ze v ramci zkouSky spolehlivosti (testu integrity) nelze aktivné iniciovat protizakonné
jednani zkouSené osoby (napf. ,bez dalSiho nabidnout urcité osobé uplatek®),
soucasné z ného vyvozuje, Ze Ize vSak zinscenovat situaci, ve které se zkousena
osoba kazdodenné nachazi a kterou je povinna feSit a ponechat jeji chovani v této
situaci na jeji svobodné volbé.

Analyza 2003 naopak navrhuje takovou pfedstiranou nabidku uplatku vyslovné pravem
dovolit, takze by zfejmé fungovala jako zvlastni okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Druhy problém je rozebran jiz vySe v €asti o ,pracovni definici“ testu integrity,
ktery Analyza pouziva, a to je, ze musi jit o situaci, ve které se zkouSena osoba
kazdodenné nachazi, coz zjevné neni nutné (viz rozbor vySe v textu). Pokud jde
o0 ,protizakonnost® pfipadného jednani zkouSené osoby, jde opét o nepfesnost,
protoze zakazané jsou i jednani proti jinym pravnim pfedpisiim, nez pouze zakonum
(viz opakované v textu vySe). Za rozhodujici povazuje Analyza, zda se osoba dopusti
protipravniho jednani ze své vlastni pohnutky, nebo je pohnutka vzbuzena jednanim
zkousSejiciho.

V dalSim textu si vSak Analyza pfekvapivé poklada otazku, na kterou si pravé
odpovédéla kladné, tedy zda muze zkouSejici navodit situaci, ve které si zkousena
osoba sama fekne o uplatek. Uvadi pfitom pfiklad pouziti predstiraného pfevodu pfi
odhalovani drogové kriminality, kdy poukazuje na to, ze praktickou podminkou jeho
provedeni ze strany policisty je ziskani urcité duavéry prostfedi, ve kterém se drogy
obchoduji, a proto i pfijimani raznych aktivnich krokd ke splynuti a akceptaci ze
strany drogového prostfedi.! Tento problém Ize podle nazoru Analyzy analogicky
vztahnout ina provedeni zkousky spolehlivosti, coz se snazi demonstrovat na
prikladu zkou$ky spocivajici v naznaceni zajmu (Zadatele o zapis do obchodniho
rejstiiku) o urychleni zapisu fiktivni spoleCnosti, a to ufednici rejstfikového soudu
podezielé z pfijimani uplatkd za takové sluzby. Zde neni vibec zfejmé, jak Ize
problém nutnosti aktivné proniknout do prostfedi uvadény vyse, na prikladu drogove
kriminality, vztahnout na pfiklad zapisu do rejstfiku. Analyza v tomto sméru bohuzel
Zadnou odpovéd nedava.? Naopak se dotyka v prikladu s Ufednici otazky, jakym
zpusobem Ize dat najevo ufednici zajem o urychleni zapisu za uplatek. Analyza zde
uvadi, ze ,B&hem jednani s touto ufednici mize zkouSejici dat neprovokativnim
zpusobem najevo, ze by mél velky zajem na rychlém vyfizeni celé véci.“ A k tomu
rovnhou dodava ,Dle nazoru predkladatell nedosahuje toto jednani (policejni)
provokace. Jde pouze o navozeni situace, ve které se dana ufednice muze kdykoliv

! Pouziti tohoto prikladu jasné ukazuje, Ze si autofi Analyzy byli védomi, Zze predstirany
pfevod neni pouze nastrojem odhaleni korup&niho jednani (viz vyse).

2 Neuvadi napf., Ze by bylo tfeba, aby zkousejici organ nejprve néjak aktivné pronikl do
prostredi rejstfikoveho soudu apod.




ve sveé praci ocitnout a rozhodné timto jednanim neni nucena ani vybizena k tomu,
aby Uplatek pfijala.t Zde se vSak vzhledem ke stru¢nosti a obecnosti popisu
konkrétniho jednani, kterym se dava najevo uvedeny zajem, Analyza vlastné vyhnula
ujasnéni, kde spatfuje hranici provokace. Ve skute€nosti totiz zalezi na tom, jak
konkrétné, zejména jakymi slovy €i jinymi komunikaénimi akty je zajem dan
najevo. Podle tohoto konkrétniho zptsobu chovani Ize teprve zhodnotit, zda
o provokaci Slo €i nikoliv. Pokud se napiSe, Ze nékdo da neprovokativhim
zpusobem najevo, ze ma urcity zajem, tak Cisté podle slovniho popisu logicky nikdy
nemduze jit o provokaci. Provokace nemuze byt neprovokativni. V tom ma Analyza
pravdu. Jak konkrétné vSak dana situace opravdu probéhla bez ohledu na jeji slovni
popis a zda zkouS$ejici osoba opravdu pusobila aktivné na vuili zkousené osoby
a vzbudila jeji umysl, tim vyfeSeno samoziejmé nijak neni. Vtomto ohledu tedy
uvedeny text pro zkoumani zkousek spolehlivosti nic nepfinasi.

Analyza nasledné podotyka, Ze v daném pfipadé by pak dovedeni testu
integrity az do faze predani hotovosti slouzilo k ziskani dikazu o a) umyslu testované
osoby uplatek pfijmout a b) ze o néj opravdu pozadala. Je tieba zde vyjadrit
pochybnost o pfipadu b), tedy o tom, Ze by fakt pfevzeti uplatku mohl byt dikazem
o tom, Ze si o uplatek osoba sama fekla a Ze nebyla k tomuto naopak vyzvana. Podle
naseho nazoru toto samotné prevzeti uplatku nedokazuje, nebot z ného nevyplyva
nic o tom, kdo vyvinul jako prvni iniciativu k vyvolani dané uplatkarské transakce.

Zfejmé zde jde o inspiraci Analyzou 2003, v jeji prvni verzi, ktera tento omyl na str. 9 taktéz
uvadi: ,Predstirany pfevod by vSak slouzil k ziskani dikazu o tom, ze dana osoba projevila
umysl Uplatek pfijmout a opravdu o néj pozadala. “Didvodem nékterych vySe uvedenych
nejasnosti muze byt fakt, Ze cela vySe uvedena pasaz byla prejata z Analyzy 2003,
konkrétné jeji prvni verze (viz str. 8 a 9), a to jak pfiklad s pusobenim v drogovém prostiedi,
tak priklad s Uplatnou urednici.

Jako pfiklad obdobné, bézné akceptované situace Analyza uvadi pfiklad
predani vykupného unosci. Poukazuje na to, Ze jiZ samotnym unosem je trestny €in
dokonan a pfedani vykupného slouzi k zajisténi dukazu o tom (minéno ziejmé
dukazu o ziStném Umyslu Unosu),? tedy neni dokonanim trestného ¢inu ze strany
policie. Tento priklad vSak podle naseho nazoru neni pfiliS priléhavy, nebot’
predani vykupného unosci v zasadé nemuze byt protipravni, zatimco predani
uplatku zkorumpovanému urednikovi obvykle protipravni je.

Tento pfiklad i nazor bohuzel Analyza pfejala z prvni verze Analyzy 2003, ktera ho uvadi na
str. 9. Ta jej vSak uvadéla jako pfiklad mozného aktivniho jednani policie, které vSak neni
provokaci, ktera by znemozfiovala nasledné jednani unosce trestné stihat. Analyza tento
pfiklad pouzila s neznamych divodd pro argumentovani ohledné dokonani trestného €inu
policii, coz v dané situaci nepfichazi samozfejmé v Uvahu (pfedani vykupného na natlak
pachatele neni dokonanim Zzadného trestného Cinu) a neni to z hlediska zde FeSené
problematiky relevantni.

Domnivame se, ze skuteénym pravnim divodem toho, pro¢ lIze ,uplatek*
z hlediska prava v ramci ,,dokon¢éeni“ testu integrity poskytnout, je fakt, Ze dané

! Analyza s. 8.

2 Zde je tfeba poznamenat, Ze predani vykupného byva soucasné predevsim prostiedkem,
jak dostat unesenou osobu z moci unosce, dokumentace ziStného umyslu unosce byva
Casto v téchto situacich az na druhém ¢i tfetim misté priorit policie.




plnéni neni vtakové situaci poskytovano jakozto uplatek, neni pFitomen umysl
predat plnéni jakozto uplatek, tedy za ucelem ovlivnéni jednani ufedni osoby, ale
za uCelem provedeni testu integrity. Vzhledem k tomu, Ze jde o umysiny trestny Cin
a Ze podminkou je poskytnuti plnéni za konkrétnim ucelem, kterym je ,obstaravani
véci obecného zajmu“, nestali tedy pouhé faktické poskytnuti urcitého plnéni.
Samotné predani néjakého plInéni jednou osobou jiné osobé jesté nenaplnuje
bez dalSiho skutkovou podstatu trestného &inu Podplaceni. Umysl pachatele
musi kryt pravé i tuto skuteCnost. V pfipadé testu integrity nic takového neni,
takovyto nelegitimni umysl dan neni, umysl osoby provadéjici test integrity naopak
smeéfuje k odhaleni daného protipravniho jednani. Nicméné pro ucely testu
integrity je stale ¢aste¢né prekazkou i otazka provokace, protozZe ta i v pfipadech
fingovanych pfitomna je a znemoznuje tak pfipadné trestni stihani testované osoby.

K nalezu Ustavniho soudu PI. US 24/10, ze dne 22. biezna 2011

Tento nalez se tyka pfedevSim oblasti prava na soukromi, automatizovanym
zpracovanim osobnich udaju v souvislosti se ziskavanim provoznich a lokalizacnich
udaji o telekomunika¢nim provozu.! Podle Analyzy z néj Ize vypozorovat tendenci
k posilovani soukromi a prav s tim souvisejicich. Podle naseho nazoru lze tézko
z jednoho judikatu bez porovnani s néjakymi pfedchozimi judikaty automaticky
usuzovat na tendenci k posilovani ¢ehokoliv. Pokud jde o vyznam nalezu pro
zkousky spolehlivosti, tak pouze zdUraznuje, Ze mira zasahu do prav osoby ze strany
vefejné moci pii jakémkoliv Ukonu, a tedy i v ramci zkousky spolehlivosti,> musi byt
proporcionalni vzhledem Kk cili, u€elu ukonu, zde zkousky spolehlivosti. Toto muze
mit vyznam zejmeéna pfi zvazovani toho, do jakych prav zkousené osoby lze pfi
aplikaci zkouSek spolehlivosti zasahnout. V praxi se totiz obvykle kromé audio-video
zaznamu do prav osoby vlastné nezasahuje, zkouska se provadi zejména na verejné
pristupnych mistech, zejména v dobé sluzby (v pracovni dobé), zkousena osoba
neni nijak omezovana ve své svobodé, neni k niCemu nucena, je pouze uvadéna do
urcité miry v omyl.

Nicméné Analyza zde uvadi, Ze toto obecné ustavni pravidlo ma vyznam pfi
freSeni otazky rozsSireni zkousky spolehlivosti do podoby testu integrity i na
dalSi osoby vykonavajici verejnou moc. Neni vSak ziejmé jaky. RozSifenim
personalni pusobnosti néjakého pravniho institutu nedochazi preci
automaticky k vétSim zasahum do prav osoby, vic&i kterym je institut aplikovan.
Pokud je rozsah zasahu do prav osoby pfi existujicich zkouSkach spolehlivosti jiz
nékolik let akceptovan a nedoslo k Zadnému rozhodnuti Ustavniho soudu o jeho
nepfiméfenosti, a z toho plynouci neustavnosti, neni pfilis na misté presumovat, Ze
budouci testy integrity i bez rozSifeni miry zasahu do prav testovanych osob budou
Celit kritice pro neustavnost (konkrétné pro svou disproporcionalitu se svym ucelem).

1 Nalez zrusil § 97 odst. 3 a 4 zadkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a vyhlasku €. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokalizaénich (dajli, dobé jejich
uchovavani a formé a zpusobu jejich pfedavani organdm opravnénym Kk jejich vyuzivani
a judikoval, Ze je tfeba podminky pro zaznamenavani a zpfistupfiovani téchto udajl
zpfisnit s ohledem na pozadavek dostateCnych garanci proti neopravnénému Cdi
nepfiméfenému naruSovani prava na soukromi a informacni sebeurceni.

2V praxi mUze jit napf. o zasah do osobnostnich prav pfi povinném audio-video
zaznamenavani osoby pfi zkousce spolehlivosti.



Obecné tedy Ize uzaviit, Ze podle naseho nazoru se Analyza myli, kdyz se
pokousi z tohoto nalezu néco vyvodit pro budouci testy integrity. Domnivame se, Ze
tento judikat nebude mit na aplikaci testl integrity vliv.

Na zaveér této Casti Analyza uvadi, ze testy integrity jakoZto institut, ktery ,je
nepochybné invazivnim nastrojem” (zasahuje do prav osoby), vzbuzuje uvahy o tom,
zda plati zakaz provokace pouze v ramci trestniho fizeni (spravné by mélo byt
spiSe vramci trestniho prava hmotného — viz vliv provokace na splnéni znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu), nebo plati v ramci prava obecné. Nic dalSiho
k tomu vSak zde Analyza neuvadi. Navic Ize poznamenat, Ze tyto jisté opravnéné
uvahy nevzbuzuje v8ak ,invazivnost® testu integrity, ale otazka, zda je treba
principy odpovédnosti za trestnépravni delikty vztahovat i na delikty jiné.
V tomto sméru Analyza odkazuje na pfipadnou budouci aplikaCni praxi po rozSifeni
zkousek spolehlivosti do podoby testl integrity. Zde |ze opét poznamenat, ze samo
rozSifeni persondlni pusobnosti pravniho institutu by nemélo mit vliv na
zasady jeho pouzivani. To co by vliv mohlo mit, je jiné vymezeni nasledkl neprojiti
testem integrity, viz vySe uvazované pracovnépravni dusledky a zda by pravni
uprava pfipoustéla pfimé podnécovani testované osoby a také jak by se k takové
upraveé nasledné postavila judikatura. V tomto sméru nasledné Analyza argumentuje,
Zze vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztah je vztahem soukromopravnim?! (na
rozdil od trestniho prava, které je upravou vefejnopravni), ktery umoznuje, aby osoby
do ného vstupujici na sebe braly dobrovolné urcité zavazky, muze byt soucasti
tohoto vztahu i srozuméni s moznosti byt podroben testu integrity a odkazuje se
vtomto na Analyzu z roku 2003. Zda to znamena, Zze by v tomto konceptu testu
integrity bylo mozné osoby - které k tomu svym vstupem do daného pracovné-
pravniho ¢&i sluzebniho poméru dali implicitni i explicitni souhlas — testovat i za
vyuziti provokace, v8ak Analyza nijak nerozebira.

Analyza 2003 naopak pravé tuto problematiku feSi zcela explicitné, kdyz navrhuje zavést
institut pfedstirané nabidky uplatku, neboli umoznit pfimo osoby v ramci testu provokovat,
nicméné s tim, ze pozitivni vysledky testu nebudou pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni
(maximalné poslouzi jako podklad pro zahajeni Ukonl trestniho Fizeni), ale budou mit
pracovnépravni (sluzebnépravni) disledky (napf. zruseni pracovniho poméru).

K judikatu Teixeira de Castro v. Portugalsko

Tento judikat dle Analyzy ukazuje rozdil mezi legitimnim tajnym agentem
a agentem provokatérem. Podstatu pfipadu zde tvofi jednani policejnich agentd,
ktefi vyzvali pachatele pfes zprostfedkovatele k opatfeni drog za ucelem jeho
usvédceni z trestné Cinnosti. Evropsky soud pro lidska prava byl vtomto pfipadé
toho nazoru, Ze tito agenti opravdu timto navrhovatele pohnuli k trestnému Cinu (byt
zprostfedkované), ke kterému by bez jejich pfi¢inéni nemuselo dojit, a navic
poukazal na to, Zze portugalské soudy pachatele odsoudily pfevazné na zakladé
zprav téchto dvou policejnich agentu. V této provokaci Evropsky soud spatfoval

1 Zde je tfeba poznamenat, Ze ale vztahy sluzebné-pravni, at’ uz prislusnikl bezpecénostnich
sboru, nebo budoucich zaméstnancl vefejné spravy, jsou vztahy vefejnopravnimi, které se
zakladaji rozhodnutim sluzebniho organu, nikoliv smlouvou. Byt jsou v mnohém se vztahy
pracovnépravnimi podobné. Viz napf. TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecénostnich sbort s komentafem k 1. 7. 2012. 2. akt. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. s. 12.




poruseni prava na spravedlivy proces (Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod).*

Analyza zdlrazhuje, ze uvedené kauzy se vzdy tykaly trestniho prava,
konkrétné situaci, kdy vysledky vyuZziti operativné patracich prostfedkl byly vyuzity
jako stézejni dukazy pfi vySetfovani trestnych &in0 a obecné konstatuje, Ze je
v téchto pfipadech zZadouci, aby pozadavky na zakonnost ziskanych dukazu (zde
mini zjevné konkrétné pozadavky ohledné provokace) byly velmi vysokeé.

V navaznosti na to Analyza zduUrazfuje, Ze test integrity institutem trestniho
prava nebude, jejim primarnim cilem nebude ziskani dukazl v ramci trestniho Fizeni,
ale paradoxné souCasné zduUraziiuje, ze (zkouSka spolehlivosti) ,je pfesto
navrhovana tak, aby pIné respektovala dsledky plynouci Ceské republice
z mezinarodnich smluv a judikatury ESLP.“ Tedy aby neobsahovala provokaci.

Zde tedy podle naseho nazoru chybi uvedeni toho, pro¢ je tedy takto
navrhovana. Domnivame se, Zze pravym ddvodem je to samé, proC je takto (bez
vyslovné upravy moznosti provokace) pravné upravena dnes jiz existujici zkouska
spolehlivosti. Jednak je provokace vrozporu s principem subjektivni (nikoliv
objektivni) odpovédnosti fyzické osoby za deliktni jednani, ktery podle nékterych
nazora plati nejen pro delikty trestni, ale i pro delikty spravni, konkrétné
prestupky, ale i pro delikty civilni (odpovédnost za Skodu) i pro delikty
pracovnépravni,? které jsou pravé zminovany jako dlivod pro pfipadné propusténi
osoby, ktera neuspéla v testu integrity, ze zaméstnani. Druhym ddvodem je fakt, ze
nikdy pfedem nemlize byt ziejmé, zda se testem integrity (nebo dnes zkouskou
spolehlivosti) nezjisti informace, které by mohly oduvodriovat zahajeni ukon(
trestniho fizeni, popf. i trestniho stihani konkrétni osoby. A pro pfipad, ze by tomu
tak bylo, je treba nastavit zakladni podminky pro to, aby dlikazy takto opatirené
nebyly automaticky v trestnim Fizeni odmitany z divodu, ze byly ziskany
provokaci.

Lze tedy shrnout, Zze tato Cast Analyzy se tedy v podstaté sestava z kratkého
prehledu korupc&nich trestnych ¢ind, zmince o specializovaném utvaru policie, dale
jde v zasadé o kratkou zminku o nékterych institutech trestniho a policejniho prava,
rozbor trestnéprocesniho institutu predstiraného prfevodu ve vztahu k testim
integrity, resp. komparace snimi a nasledné rozbor v podstaté dvou judikatd
tykajicich se vyhradné otazky provokace vychazejici nicméné vlastné z Analyzy
2003.

Vysledky dosavadni aplikace institutu »Zkousky spolehlivosti“ podle zakona
€. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Znéni jiz obsolentniho § 107 zakona o Policii Ceské republiky:

(1) Inspektor je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho
jednani provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce
(dale jen ,zkouSena osoba*) zkousku spolehlivosti.

1 Z novéjsich judikatu uvadi pak Analyza pfipad Bannikova v. Rusko, ¢. 18757/06, ze dne
4. 11. 2010, ktery se drzi stejného pohledu na provokaci.

2 Analyza 2003 naopak vychazi z nazoru, Ze zakaz provokace plati pouze pro pfipady trestni
odpovédnosti.




(2) ZkouSka spolehlivosti spoCiva v navozeni zdani situace, kterou je zkousena osoba
povinna resit.

(3) K provedeni zkouSky spolehlivosti muze inspektor vyuzit pod svym osobnim
a bezprostfednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem.

(4) Prabéh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym
zaznamem a sepiSe o ném urfedni zéznam. Zaznam o provedeni zkouSky spolehlivosti se
v jednom vyhotoveni zaloZi do osobniho spisu zkouSené osoby.

(5) O provedeni zkou$ky spolehlivosti musi byt zkouSena osoba bez zbyte¢nych prataht
prokazatelné informovana. To neplati, pokud by informovani ohrozilo pinéni dkolu
konkrétniho trestniho fizeni nebo plnéni tkolu v oblasti kontroly policie. V pfipadé prekazky
podle véty druhé je zkouSenéa osoba informovana poté, co ohroZeni pomine. Po informovani
ma zkouSena osoba pravo nahlizet do pofizené dokumentace.

(6) Provadénim zkouSky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni nebo
poskozeni zdravi osob anebo majetku.

Ve své treti Casti se Analyza zaméfuje na dosavadni (dvouleté) zkuSenosti
s institutem zkou$ky spolehlivosti podle § 107 zakona o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakona o policii) zvané téz zkouska odolnosti vici protipravnimu jednani. Tyto
zkousky provadéla Inspekce Policie Ceské republiky (dale jen Inspekce policie) vidi
policistdm a zaméstnancim Policie Ceské republiky (zakon umozioval i jejich
provedeni vuci policistlim Inspekce policie a jejim zaméstnancim). Analyza uvadi, ze
za tuto dobu bylo provedeno cca 100 zkouSek, v 10 % v nich policisté (zaméstnanci
do té doby zkousSeni nebyli) neprosli, pficemz diky tomu byli trestné Ci kazerisky
stihani.! Zde je tedy ziejmé to, co bylo uvedeno opakované vyse, Ze jiz existujici
zkousky spolehlivosti mohou vést i k trestnimu stihani.

Analyza s odkazem na C¢lanek zinternetu a vyroky pfredstavitele Inspekce
policie uvadi, Ze policisté po zavedeni zkouSek zacali mnohem vice hlasit pfipady,
kdy se je nékdo pokusil uplatit.? Zkousky spolehlivosti provadéli inspektofi (policisté
povolani k plnéni ukoll Ministerstva vnitra a zafazeni v Inspekci policie). Cilem
zkouSek bylo pfedchazeni, zamezeni a odhalovani protipravniho jednani. Analyza
zde uvadi, ze zakon nerozliSoval, zda toto protipravni jednani musi souviset Ci nikoliv
s vykonem sluzby policisty (prace zaméstnance), zda jde o povinnost na zakladé
predpisu soukromopravniho Ci vefejnopravniho. Analyza pak teleologickym vykladem
vyvozuje, Ze lze zkouSku provést pouze Kk predejiti, odhaleni ¢i zamezeni
protipravniho jednani, které souvisi s vykonem sluzby ¢i zaméstnani zkousenych
osob.

Analyza zde v8ak opomiji odst. 2 § 107 zakona o policii, ze kterého plyne, Ze
muze jit pouze o takové situace, které ma zkousena osoba povinnost fesit. Z toho je
zifejmé, Ze obsahem bude zkouSeni dodrzovani néjakych konkrétnich pravnich
predpisu. Tim zakon jasné fFika, ze dana povinnost nemusi plynout pouze ze
zvlastniho postaveni dané osoby, mUlze jit i o povinnost stanovenou kazdému bez
ohledu na toto postaveni. Jinou otazkou samoziejmé je, zda v praxi bude davod

1 Cisla jsou doplné&na tabulkou provedenych zkou$ek spolehlivosti a jejich vysledk(l za léta
2009 a 2010.

2 Qvéreni tohoto vztahu, ktery je mimo jiné prezentovan v odbornych i neodbornych kruzich,
je vedle ovéfeni preventivniho plsobeni zkousky spolehlivosti na pfipadné nezadouci
jednani vybranych kategorii zkousenych osob, jednim z ukoll dil¢iho védeckovyzkumného
ukolu Policejni akademie Ceské republiky v Praze ,Zkou8ka spolehlivosti explikace,
aplikace, efektivita“.




provadét zkousku ohledné povinnosti, kterd nesouvisi s postavenim osoby.! Stejné
tak zakon nestanovi omezeni zjakého druhu pravniho pfedpisu ma povinnost
plynout, muze tedy plynout jak ze soukromopravni Upravy, tak z vefejnopravni (viz
pusobnost zkousky spolehlivosti i na zaméstnance, ktefi jsou v soukromopravnim
pracovnépravnim vztahu) a taktéz zakon neomezuje zkousku spolehlivosti na oblasti
trestni Ci netrestni.

Analyza z vySe uvedeného navic vyvozuje, Zze nedodrzeni tohoto, byt zakonem
vyslovné nestanoveného limitu, by mohlo zalozit odpovédnost inspektora Inspekce
policie za zneuziti pravomoci ufedni osoby nebo pfestupku i kazenského prestupku.
Tento zavér povazujeme za neopodstatnény, protoZze se domnivame, Ze by
neobstal ve svétle pfisnych pravidel odpovédnosti za delikty, ktera mimo jiné
predpokladaji, ze poruSeni urCité konkrétni pravni povinnosti musi byt vyslovné
upraveno pravnim predpisem. PficemzZ nelze pouhym vykladem rozSifovat ramec
skutkové podstaty trestného cCinu v neprospéch osoby za néj odpovédné a tak
obchazet toto klicové pravidlo. Na druhou stranu povazujeme obecné debatu o tom,
zda by testy integrity mély do budoucna byt omezeny pouze na ,,jednani zkousené
osoby souvisejiciho s vykonem vefrejné moci“, jak to do budouciho testu integrity
Analyza navrhuje, za zcela legitimni.

Dale Analyza pokraCuje rozborem nékterym slabin tehdejsi pravni upravy
zkouSek spolehlivosti. V prvni fadé upozoriuje na to, Zze pravni Uprava zkouSky
spolehlivosti v § 107 odst. 2 zakona o policii definovala zkouSku jako navozeni
situace, kterou je zkouSena osoba povinna feSit, nicméné nijak neumozriovala
osobam zkousku provadéjicim jednat jakkoliv v rozporu s pravnimi pfedpisy. K tomu
Analyza uvadéla, Ze pokud by k tomu pfece jenom doslo, pak by to mohlo mit vliv na
pravni vyuzitelnost vysledku zkousky, nebot by mohla byt zpochybnéna s odkazem
na pravni princip ,ex iniuria ius non orit“. Analyza zde vynechala vysvétleni, pro¢
v praxi muze byt toto problémem. Skuteénym divodem je totiz fakt, Ze aby bylo
mozné zkouSku provést, je tfreba obvykle upoutat néjakym zptisobem pozornost
zkousené osoby, aby vstoupila bez podezieni do kontaktu se zkouSejicim.
A vzhledem k tomu, Ze doposud zkouSené osoby byly pracovniky policie (tedy mély
vétSinou za ukol FeSit protipravni jednani ostatnich osob), byl v praxi problém, jak
upoutat jejich pozornost zpisobem, ktery by nevyvolal podezieni, ze jsou zkous$eni,
aniz by zkousSejici pfi tom poruSil néjaky pravni predpis. Ten, kdo neporusuje
pravni predpisy, totiz vétSinou pozornost policisty nijak nepritahuje. Zde Ize
proto stru€né uvést, Ze pravé proto pravni Uprava v zakoné o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbord umoznila pfi provadéni zkouSek spolehlivosti spachat
prestupek ¢i spravni delikt, je-li to nezbytné kdosazeni ucCelu zkousSky
a bezprostfedné neohrozi ani neposkodi Zivot, zdravi osob, majetek, osobni svobodu
¢i lidskou dustojnost (viz § 41 odst. 7 zakona o Generalni inspekci bezpe€nostnich
sbor().

Analyza nasledné uvadi svoje pravni resSeni situace, kdy inspektor pri
zkousce spolehlivosti potiebuje porusit pravidla silniéniho provozu a spachat
tak dopravni prestupek, aby mohl provést zkousku spolehlivosti na policistu, ktery
takovou situaci ma ze zakona povinnost feSit. Analyza zde uvadi: ,V daném pfipadé

! Teoreticky je predstavitelné, Ze bude test integrity zaméfen na to, zda osoba pini svou
obecnou obc¢anskou povinnost prekazit €i oznamit vymezené trestné Ciny, o kterych se
dozvi apod.



je zrfejmeé, ze spoleCensky zajem na spravném vykonu pravomoci policisty
kontrolovany zkouSkou spolehlivosti je vySSi nez zajem na striktnim dodrzovani
zakazu vjezdu. Byt v tomto pfipadé jednani zkousSejiciho inspektora vykazuje znaky
prestupku proti pravidliim silni¢niho provozu, nejedna se o prestupek, nebot’ je zde
okolnost vylucujici protipravnost, a tou je plnéni ukolu ulozeného zkousejicimu
inspektorovi zakonem o policii.“! K tomu Analyza dodava, Ze pokud by inspektor
porusenim dopravnich pfredpisu zpusobil nebezpedi kolize, pak by Slo podle autort
Analyzy o pfestupek, nebot podle § 107 odst. 6 zakona o policii provadénim zkousky
spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohroZeni zdravi osob nebo majetku.

S touto interpretaci bohuzel nelze souhlasit. Samotné plInéni pusobnosti
(dkolll) Inspekce policie, i v pfipadé, Zze by byl dan vysSi spoleCensky zajem na
provedeni zkouSky spolehlivosti, nez na dodrzovani dopravniho predpisu,
neeliminuje z hlediska prava povinnost inspektora dodrzovat i dopravni
predpisy. Z nieho v zakonné upravé zkousky spolehlivosti (i z jiné pravni
upravy) neplyne, ze by jeji provadéni bylo okolnosti vyluéujici protipravnost,
jak Analyza tvrdi. Domnivame se, Ze skuteCnym pravnim dlvodem a moznosti, jak
tyto situace za tehdejSi pravni upravy feSit bylo, vyuZivat konkrétnich vyjimek
z konkrétnich povinnosti stanovenych zejména zakonem o silniénim provozu
(361/2003 Sb.) pfislusnikim bezpecnostnich sbord, a tedy i inspektorlim Inspekce
policie. Obecna vyjimka z povinnosti dodrzovat pravni pfedpisy (okolnost vylucujici
protipravnost) vSak dana podle naseho pravniho nazoru nebyla a neni ani za
soucasné upravy § 41 zakona o Generalni inspekci bezpefnostnich sborl, nebot ten
napf. (pochopitelné) nedovoluje v ramci zkouSek spolehlivosti pachat napf. trestné
¢iny nebo zplUsobovat umysiné Skodu (civilni delikt).

Navazné nelze souhlasit ani s interpretaci, ze prestupek v dopravé by byl
inspektorem pfi provadéni zkousky spolehlivosti spachan pouze, pokud by souasné
ohrozil zivoty, zdravi ¢i majetek, coZ mu ustanoveni o zkouSce spolehlivosti obecné
zakazovalo. Je tfeba zduraznit, Ze zakaz ohrozit tyto hodnoty platil pro zkousky
spolehlivosti vzdy. A to nezavisle na tom, zda z urc€itého pravidla silni€niho provozu
(a tedy spachani pfislusného prestupku) méli ¢i neméli inspektofi vyjimku.

Analyza ze znéni § 107 odst. 6 zakona o policii, ktery stanovil, Ze provadénim
zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi osob nebo
majetku, vyvozuje, Ze argumentem a contrario Ize dojit k tomu, Ze ,pokud k ohroZeni
nebo poskozeni téchto hodnot nedojde, nejedna se ze strany zkousSejiciho inspektora
pfi provadéni zkousky spolehlivosti o pfestupek, byt jeho jednani vykazuje jeho
znaky.“ Analyza tak postuluje, Zze inspektor se nedopusti pfestupku pfi provadéni
zkousky spolehlivosti, byt by jeho jednani znaky pfestupku vykazovalo, pokud: a) je
jeho uvedené jednani nezbytné k navozeni situace, kterou je zkouSena osoba
povinna fesit (zasada subsidiarity) a dale b), Ze jeho jednanim nedojde k ohrozeni
nebo poskozeni zdravi osob nebo majetku (zdsada zdrZenlivosti
a proporcionality). U této své argumentace se Analyza v poznamce pod carou
odkazuje na komentaF z monografie VANGELI, Benedikt. Zékon o policii Ceské
republiky, Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 340-344. Je tfeba zde
podotknout, Ze jde ve skute€énosti o odkaz zcela chybny, nebot pfimo na str. 341
tohoto komentare tento autor vyslovné uvadi, ze institut ,nelze vykladat tak, ze

! Analyza s. 14.



by byl inspektor timto ustanovenim zmocnén dopustit se protipravniho jednani
v zajmu provedeni zkousky spolehlivosti. Muze jediné vzbudit zdani protipravniho
jednani. V opaCném pfipadé prestupuje zakona a musel by byt podle toho
sankcionovan.”

Analyza pak nasledné s odkazem na komentar z monografie FILAK, Antonin et
al. Zakon o Policii Ceské republiky s komentafem podle pravniho stavu k 12. 1. 20009.
1. vyd. Praha: Police History, 2009. s. 215., uvadi: ,Za zcela nepfipustné je tfeba
povazovat podle souCasné pravni upravy, stejné tak i dle navrha zkousky
spolehlivosti podle této analyzy, provadéni zkousky spolehlivosti takovym jednanim
zkousSejiciho inspektora, které by vyvolalo ve zkousené osobé umysl spachat
trestny Cin.“ Zde je tfeba zminit, Ze jde o odkaz chybny, tento komentafr obsahuje jiny
text.! Citace je ve skutecnosti v pozménéné formé prevzata z ¢asopiseckého ¢lanku
SALVET, Leo. Zkouska spolehlivosti podle nového zakona o Policii Ceské republiky,
Policista. 2011, ro¢. 17, €. 4, s. 13-16., ktery se odkazuje pravé na vySe uvedeny
komentaf, aniz by ho vSak spravné citoval.

Zde se snazi zifejmé Analyza vymezit se k otazce provokace, kterou rozebrala
vySe, nicméné se dopousti nepresnosti, nebot ne kazdé jednani, které vyvola
umysl spachat trestny ¢in je téz navodem k trestnému €inu. Pouze jednani, které
je téz vedeno umyslem vyvolat v osobé umysl spachat trestny €in je navodem. Pokud
umysl spachat trestny Cin vyvola jednani, které neni vedeno umyslem navadét ke
spachani trestného Cinu, nelze jej samoziejmé povazovat za navod k trestnému Cinu
(ani za o psychickou pomoc podle § 10 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku).

Analyza k tomuto dale uvadi: ,Zakon o policii ani jiny zakon totiz vyslovné
neobsahuje zadné ustanoveni o hmotnépravni €i procesnépravni exempci €i
exkulpaci zkousejiciho inspektora od odpovédnosti za jeho protipravni jednani
pfi provadéni zkousky spolehlivosti. To plati i pro osoby, které podle § 107 odst. 3
zakona o policii mize zkouS$ejici inspektor pfi provadéni zkousky spolehlivosti vyuzit
pod svym osobnim a bezprostfednim vedenim.“? S timto lze souhlasit, viz téz
podrobna argumentace vySe. Nicméné tato obecna tvrzeni (byt se tykaji specialné
otazky provokace) jsou také vSak v jasném rozporu s viastnim tvrzenim Analyzy
o stranku vysSe, ze za urcitych podminek je provadéni zkousky spolehlivosti
,,okolnosti vylucujici protipravnost“.2 Analyza bohuzel nikde dale v textu nenabizi,
jak tyto rozpory vysvétlit.

Nakonec Analyza feSi otazku situace, kdy se v prubéhu zkousky spolehlivosti,
ktera je ze zdkona audiovizualné dokumentovana (§ 107 odst. 4 zakona o Policii
Ceské republiky), zjisti informace, ze kterych plyne podezieni ze spachani trestného
¢inu, a jsou tedy dany duvody zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestniho fadu. Z hlediska trestniho fadu by pak pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu v prubéhu zkousky spolehlivosti bylo tfeba povazovat za sledovani osob

1 Jednani osoby, kterd zkousku provadi, musi byt pIné v souladu s obecnymi pravnimi
principy a mezinarodnimi umluvami, jimiz je Ceské republika vazana a v zadném piipadé
nesmi dojit k pfekroCeni pfipustnych mezi ingerence statu do pribéhu dé&je. Musi jit
0 jednani, které nesmi podnécovat k trestné Cinnosti a nesmi jim byt ovlivnény ani
pfitézujici okolnosti - provokace je nepfipustnal®

2 Analyza s. 15.

% Analyza s. 14.



a véci dle § 158d odst. 2 trestniho fadu, k némuz je vSak tfeba pisemné povoleni
statniho zastupce. Analyza k tomu uvadi: ,Tyto aplikacni nejasnosti ... Ize shrnout
slovy, Ze v pfipadé, kdy v prubéhu zkousky spolehlivosti nebo z jejiho vysledku je
divodné podezieni, Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu, by mél inspektor jakozto
osoba sluzebné cinna v Inspekci policie coby pfisluSném policejnim organu od
momentu tohoto zjisténi postupovat podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, coz
vSak je v praktické roviné realizovatelné pomérné obtizné. A to i z toho divodu,
Ze pravni véda by jednani osoby, ktera by se v prubéhu zkouSky spolehlivosti
neosvéddila, oznacila v fadé pripadl spiSe za kvazidelikt.“!

Zde neni ziejmé, pro¢ povazuje tuto situaci Analyza za obtizné prakticky
reSitelnou. V takové situaci by podle naseho nazoru Inspekce policie jakoZto
policejni organ dle § 12 odst. 2 trestniho fadu pokracovala v provadéni zkousky
spolehlivosti, nicméné jeji ukony by se staly z pohledu trestniho fadu neodkladnymi
a neopakovatelnymi ukony dle § 158 odst. 3 a § 12 odst. 10 trestniho fadu, kterymi
se zahajuje trestni fizeni. Pokud jde o legalitu audio-video zaznamu, pak jej Inspekce
v této situaci pofizuje dle § 158d odst. 5 trestniho Ffadu, ktery stanovi: ,(5) Nesnese-li
véc odkladu a nejde-li o pfipady uvedené v odstavci 3, Ize sledovani zahajit i bez
povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatec¢né
pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrZi, je povinen sledovani ukoncit, pfipadny
zaznam zniCit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.”
O téchto ustanovenich se Analyza z neznamych diivodul vilbec nezminuje.

Misto toho vSak Analyza deklaruje, Ze ,Obecné vSak pfevazuje nazor, Zze bez
dalSiho Ize pouzit dokumentaci pofizenou pfi zkouSce spolehlivosti jako dikaz
v trestnim Fizeni, a to zejména s tim, Zze dokumentace byla pofizena na zakladé
zakona o policii a v souladu s nim. Jako analogii k ni uvadi napfiklad nalez
kontrolniho organu, kterym je nejen iniciovano trestni fizeni, ale ktery je v ném Casto
i stézejnim dukazem. Dokumentace je dle tohoto vykladu povazovana za dukaz
podle obecného ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu.“? S timto pohledem se
naopak lze v zasadé ztotoznit.

Testy integrity v zahranici

Ctvrta &ast Analyzy se vénuje nékolika prikladim testa integrity
v zahraniéi. Podrobnéji rozebira upravu ve Spojenych statech americkych, Velké
Britanii, Némecku a na Slovensku. V uvodu této ¢asti zmifuje, ze ,nastroje k potirani
korupce v organech verfejné moci, a to v€etné zkousky spolehlivosti (integrity), jsou
vyuzivany v celé radé zemi svéta.® Jako pfiklad pak uvadi kromé& vySe uvedenych
i zemé jako: Australie, Bulharsko, Estonsko, Korejska republika, Litva, Nizozemsko,
Rakousko, Singapur, Ci Ukrajina. Ztextu vSak neni zfejmé, zda ve vSech téchto
zemich existuji néjaké instituty typu testu integrity, nebo zde pouze obecné existuji
nékteré z nastroju potirani korupce (tak jak je napf. uvadi Analyza v Castech 2.1
Trestna &innost tykajici se korupce v Ceské republice a 2.2 Vybrané legislativni
nastroje k odhalovani trestné Ccinnosti tykajici se korupce). Analyza zde téz
upozorfiuje, Zze dle ji dostupnych informaci, se v dale podrobnéji rozebranych statech

! Analyza s. 15.

2 Analyza s. 15.

3 Viz Transparency International: Crossing the Thin Blue Line, Mezinarodni vyroéni vyzkum
o0 antikorupcnich strategiich v policii, Praha 2001.



testy integrity vztahuji vétSinou na pfislusniky bezpecnostnich sboru, nikoliv i na
ostatni osoby vykonavajici vefejnou moc. Nicméné zde uvadi ale i lehce nejasnou
informaci, Ze ,Generalni pusobnost obdobnych protikorupénich institutd je pak
feSena skrze normy trestniho prava. To je také divod, pro€ jsou nize uvedeny
i pfiklady trestnépravnich uprav.“ Z tohoto sdéleni neni jasné, co se rozumi tim, ze
by generalni pasobnost testu integrity byla feSena skrze normy trestniho prava.

Ve Spojenych statech americkych jsou testy integrity policistl provadény
napf. v ramci New York Police Department (dale jen ,NYPD®), u Los Angeles Police
Department, New Orleans Police Department v Indianapolis Metropolitan Police
Department.

U NYPD je smyslem testu integrity odhaleni jak korup¢niho, tak jiného
protipravniho jednani policistl. Testy jsou vzdy pouze simulaci realnych okolnosti, ve
kterych se policista mize & nemusi dopustit protipravniho jednani. Délaji se jak
namatkové testy, tak testy na zakladé existujiciho podezfeni. Pfisna pravidla
testovani zamezuji policejni provokaci. Kazdy test je audiovizualné zaznamenavan
a konan v pfitomnosti nékolika dalSich osob jako svédkl. Neuspéch pfi testu integrity
vede k propusténi a trestnimu stihani. Testy provadi zvlastni organizaCni soucast
NYPD dohlizena Sesti¢lennou Komisi pro boj s korupci u policie podfizenou statnimu
zastupci. Na 40 000 policistt NYPD pfipada rocné 1500 az 2000 testu integrity.
Statisticky cca 20 % policistl testovanych kvuli podezfeni z korupce se korupéniho
jednani béhem testu dopustilo. Pfi namatkovych testech neuspéje pouze cca 1 %
pfipadl. Tyto testy maji vyrazny odstrasujici (tedy preventivni) ucinek, dikazem
budiz, Ze od zalatku aplikace testu integrity poCet oznameni podezieni z Ci
oznameni jiz spachaného uplatkarstvi nékolikanasobné vzrostl.

Analyza zminuje i projekt integrity v Indianapolis Metropolitan Police
Department (dale jen ,IMPD®), ktery se zaméfuje na spolehlivost policejnich
detektivi. Zde se detektivové podrobuji kontrole na detektoru IZi, a to pfi vstupu &i
opousténi vyjmenovanych specializovanych jednotek! a navic také nahodné béhem
sluzby v dané jednotce. Soucasti projektu je i zvySena kontrolni €¢innost nad témito
utvary.

Ve Velké Britanii se dle Analyzy aplikuje podobny postup jako v NYPD, pod
nazvem Prevence korupce a necCestnosti obsahuijici testy tykajici se jak korup¢niho,
tak jiného nelegalni ¢i neprofesionalniho jednani. Testy se vénuje zvlastni oddéleni
zvané ,ghost squad” (cca 200 pfislusnika). Testovani miaze byt na zakladé podezieni
nebo nahodné. Povoleni k realizaci je davano v ramci Metropolitni policie, nepodléha
jinému schvaleni. Dodrzovani pravidel testovani je dohlizeno i zastupci vefejnosti
v ramci pfisluSné organizacni soucasti. Vysledkem testu mize byt disciplinarni ¢i
trestni stihani. Plsobnost testu se v3ak na rozdil od NYPD vztahuje i na osoby
uplatek nabizejici, tedy stojici mimo policejni organizaci. Na zakladé podnétu jsou
testovany dle Analyzy desitky osob rocné, pomérné znacna Cast z nich byla téz
odsouzena. Podle informaci z Analyzy nahodné provadéné testy v té dobé zatim
vzdy dopadly negativné.

V Némecku dle Analyzy existuje na spolkove, federalni urovni Smérnice pro
prevenci korupce ve spolkové statni spravé z roku 1998, novelizovana v roce 2004.

L Utvary zabyvajici se zejména odhalovanim trestné &innosti spojené drogami,
organizovanym zlo¢inem ¢&i zavaZznou majetkovou trestnou Cinnosti.



Jde tedy o predpis deklarovany jako obecné protikorupCni. Analyza se bohuzel
nevyjadfuje, zda jde o pravni predpis, napf. néjaky provadéci pfedpis k nékterému
zakonu, nebo pouze interni akt fizeni. Z textu a federativniho usporfadani Némecka
lze taktéz dovodit, ze se tyka pouze spolkovych, federalnich ufadd, nikoliv afadu
v jednotlivych spolkovych zemich (cca 500 000 ufednikd). Nicméné zmifuje, Ze
Smérnici provadi dalSi interni akty fizeni, které jsou neverejné (a ke kterym ziejmé
autofi Analyzy neziskali pfistup).t

Analyza smérnici hodnoti jako propracovany nastroj s pfedevsim preventivhim
ucinkem, ktery ale udajné dosud nepfinasi zvySeni miry odhalovani korupce ani
ZlepSeni pozice whistle-blowerl - oznamovateld korupce. Nicméné se bohuzel
nevyjadfuje k centralnimu tématu Analyzy, a to je pouziti zkousek spolehlivosti
v ramci tohoto systému; pouze Ize z textu Analyzy dovodit, Ze néjaky obdobny
institut soucasti tohoto systému byt muaze, nebot uvadi, Zze je ztextu smérnice
ziejmé, ze ,pfi provérce spolehlivosti na zakladé konkrétniho podezfeni (vedeni
napadné nakladného zpusobu Zivota, styk s podezielymi osobami, chovani na
pracovisti apod.) Ize vyuzit institutd konspirativniho charakteru*.?

Dle Analyzy soucasti systému nastaveného Smérnici je v prvni fadé identifikace
sluzebnich mist i pracovist ve spolkovych ufadech, ohroZzenych ¢&i obzvlasté
ohroZzenych korupci.®> Na zakladé analyzy rizikovosti* je pfijata cela fada tzv.
kompenzacnich opatfeni, Analyza uvadi napf. duslednou kontrolu nadfizenych,
technické zaznamy (v€. pocCitatového zpracovani dokumentl), zapojeni vys$Siho
poCtu osob do rozhodovani, uplathovani principu tymové prace a systému Ctyf Ci
osmi odi, rotace® ad. Je zavedena funkce kontaktni osoby — jakéhosi duvérnika
Ufednikd.® Déle je zde institut tzv. vnitini revize, ktery umoziiuje provéfit urcitou
organizacni jednotu na zakladé analyzy rizikovosti nebo jinych vaznych davodu, a to
po urcitou dobu nebo i prubézné, pfiemz se muze zaméfit jak na zivé, tak na

Vv,

Jako priklad testu integrity ze Slovenska uvadi Analyza institut agenta, kterému
slovenska pravni uprava dovoluje i provokaci’. ,Obecného” policejniho agenta Ize

! Analyza se odvolava zejména na informace ze zapisu z pracovni cesty pracovnikii OBP
MV: Zprava z cesty — TAIEX study visit in the area of the fight against corruption (19.- 20.
zafi 2006, Berlin).

2 Analyza s. 17.

3 Zda misto napf. zahrnuje vnéj$i kontakt, nakladani s penézi, informacemi, vydavani licenci
a raznych povoleni, tvorbu navrhl zakonl ad. Soucasné je také praktikovan vnitfnimi
mechanismy systematicky zajem o osobni stav Ufedniku, vcetné jejich pfibuznych -
dotaznikové Setfeni pro nadfizené Zzjistilo, Zze nékde nemaji o svych podfizenych ani
zakladni informace, proto byl prizkum opakovan.

4 Na zakladé dotaznikt se hodnoti napf. podil rizikové ¢innosti na celkové ¢innosti Urednika,
objem penéz, se kterymi zachazi apod., urCi se na zakladé metodiky stupen ohrozeni
korupci, pokud je zde dano ,zvlastni nebezpeci nebo ,nebezpeli, musi byt pfijata
kompenzaéni opatfeni.

5V pfipadé ,zvlastniho nebezpeli se pozaduje rotace po péti letech, nebo zviastni
vysvétleni, pro¢ nebyla provedena.

6 Ten je jmenovan z Gfednikd a kazdy jiny Ufednik s nim muze neformalné probirat problémy.
V pfipadech podezieni na poruSeni prava podava anonymni oznameni vedeni ufadd, které
je povinné oznameni provefit.

7§10 odst. 18 a § 117 z. ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, a to od 1. ledna 2006.



pouzit k odhalovani, zjistovani a usvéd€ovani pachatell zlo€inl, korupce, zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele anebo legalizace pfijmi z trestné c&innosti, pokud
poznatky oduvodriuji podezfeni ze spachani &i pripravy trestného cinu a jeho
odhalovani by jinak bylo podstatné ztizené.! Obecné agent nesmi navadét ke
spachani trestného ¢inu, az na pfipady, kdy jde o korupci vefejného (i zahrani¢niho)
Cinitele a poznatky nasvédcuji, ze by spachal tento €in i tehdy pokud, by pfikaz na
pouziti agenta nebyl vydan.? Analyza zde tento aspekt slovenské Upravy odmita pro
jeho rozpor se zasadami trestni odpovédnosti i zakladnimi lidskymi pravy (s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu) a nepovazuje jej za moznou alternativu k soucasné
¢eské upravé zkousky spolehlivosti.> Nicméné jej souc¢asné povaZuje za ,spiSe jeden
z moznych dalSich antikorupCnich nastroju, ktery by mohl navazovat na zkousku
spolehlivosti v pfipadé zjiSténi okolnosti nasvédcujicich tomu, Zze doty¢na osoba by
spachala trestny &in v budoucnu®. Neni tedy zcela zfejmé, zda si autofi Analyzy
dokazou predstavit pouZiti principu provokace pouze v institutu, ktery nema
trestnépravni dusledky, nebo jej povazuji za protiustavni zcela obecné.

Na zavér této Casti Analyza pouze struCné zminuje, Ze testy integrity jsou
pouzivany i v Australii (konkrétné ve staté Novy Jizni Wales), kde funguje Vybor pfi
Ufadu ombudsmana a Komise pro oblast policejni integrity. V Dansku trestni fad
umoznuje dle Analyzy i provedeni pfedstiraného uplatku. Dale zmifiuje existenci
podobnych institutd v Polsku a Finsku. Taktéz na zavér Analyza zminuje existenci
nékterych dokumentd OSN.4

Rozsireni personalni pisobnosti testti integrity na dalSi osoby pusobici
v organech verejné moci®

Pata ¢ast Analyzy se vénuje moznostem rozsifeni pouziti testl integrity i vUCi
dalSim osobam pusobicim v organech vefejné moci, tedy testim integrity de lege
ferenda.
V podstaté se sklada z rozboru variant

a) okruhu osob, na které by se test integrity mél vztahovat a duasledkd pozitivniho
vysledku testu integrity,

b) organu odpovédného za provadéni testu integrity a
c) .legislativniho feSeni‘ testu integrity.

Pokud jde o varianty okruhu osob, na které by se test integrity mél vztahovat
a varianty dasledkl pozitivniho vysledku testu integrity?, uvadi Analyza jako pouze

1 Materialni podminkou je navic soulad jeho pouZiti s Uc¢elem trestniho fadu a proporcionalita
jeho pouziti vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

2 Jde tedy o kombinaci koncepce tzv. agenta kontrolora, ktery trestnou ¢innost monitoruje,
zaznamenava a koncepce tzv. agenta provokatéra, ktery trestnou &innost i podnécuije,
navadi k ni, popf. ji organizuje, napomaha k ni.

3 Analyza upozorfiuje, ze obdobny navrh pfedloZil Cyril Svoboda a Michaela Sojdrova,
pfi¢emz vlada k nému zaujala 4. 10. 2010 nesouhlasné stanovisko.

4 Usneseni Valného shromazdéni OSN A/RES/51/59, Mezinarodni kodex chovani statnich
zaméstnancu, United nations Global Programme Against Corruption — Anti-corruption Tool
Kit.

®> Ve vymezeni organu vefejné moci vychazi Analyza ze Sirokého pojeti zahrnujiciho nejen
organy statni spravy a samospravy, ale i dalSi subjekty, kterym je vykon vefejné moci
zakonem svéfen.



teoretickou ,nulovou® variantu €. 1 ponechani tehdejsiho stavu, kdy byly zkousky
spolehlivosti provadény pouze na policisty a zaméstnance policie, pficemz by tato
varianta predstavovala nesplnéni kliCového bodu 1.8 Strategie. (Sou€asné si vSak
byla vyslovné Analyza védoma jiz vté dobé& Ministerstvem vnitra predlozeného
navrhu zakona o Generalni inspekci bezpe&nostnich sboru, ktery okruh zkousenych
osob rozsifoval i na pfislusniky a zaméstnance Celni spravy CR, Vézeriské sluzby
CR a Generalni inspekce bezpe&nostnich sbortl.). Pro pofadek je tieba uvést, ze se
zde Analyza ziejmé omylem nevyjadfila k tomu, co znamena nulova varianta
dasledkt pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti, misto toho se zminila o organu,
ktery zkouSky spolehlivosti provadi, tedy o Inspekci policie; to je vSak feSeno
samostatné nize.

Jako variantu €. 2 Analyza uvadi zavedeni testl integrity i (kromé subjektt dle
zakona o Generalni inspekci bezpeénostnich sbor() na:

- zaméstnance ministerstev a jinych Ustfednich spravnich ufadl, jakoz i zamést-nance
dalSich (spravnich (fad(l) organizaCnich slozek statu a pfispévkovych organizaci
zfizenych zakonem, jakoz i zaméstnance NejvysSiho kontrolniho ufadu,

- Ufedniky uzemnich samospravnych celkd,

- strazniky obecnich a méstskych policif,

- 0soby pUsobici ve vefejném a soukromém vysokém Skolstvi,

- osoby vykonavajici vefejnou spravu sdruzené v profesnich a stavovskych komorach,

- znalce, tlumocCniky a osoby jednajici za znalecke ustavy,

- daldi osoby, které vykonavaji pravomoc jménem statu (napf. exekutofi, zaméstnanci
zdravotnich pojistoven vykonavajici spravu pojistného, osoby pusobici ve statnich
fondech), vyjma ¢lent viady, poslanct, senatort, sougcl‘i, statnich zastupcu, ¢lenu
zastupitelstev_obci a kraju a ¢leni bankovni rady Ceské narodni banky a osob
pusobicich v Ceské narodni bance.

Tyto kategorie jsou dle Analyzy osobami, které se podileji na vykonu vefejné
moci, a maji tak nemalou rozhodovaci pravomoc. Straznici obecnich policii jsou
zarazeni vzhledem k nékterym vyraznym pravomocem srovnatelnym s policisty.?
DalSi osoby jsou zafazeny, nebot’ vykonavaji pravomoci jménem statu a aktualné dle
Analyzy dochazi k pfipadim zneuzivani jejich postaveni (exekucni,® znalecka
¢innost, udélovani vysokoSkolskych titull). Testy integrity by logicky byly zaméfeny
pouze na jednani souvisejici s vykonem verejné moci. Tim by byly vynaty osoby
vykonavajici v danych subjektech Cinnosti, kterymi se pfimo nepodileji na vykonu
vefejné moci. Tim, ze varianta z pusobnosti testl integrity vyluCuje vyslovné ¢leny
vlady, poslance, senatory, soudce, statni zastupce a c&leny zastupitelstev obci
a kraju, snazi se naplnit dikci ukolu 1.8 Strategie, ktery pozaduje feSeni, které je
,prachodné a funkéni“. Testovani téchto osob by dle Analyzy mélo fadu uskali
a specifik (a samozfejmé by bylo zna¢né politicky kontroverzni), ktera by mohla celé
rozSifeni testu integrity zablokovat.

! Analyza tyto dva podstatné aspekty na rozdil od dalSich dvou spojila z neznamého dtvodu
ponékud neorganicky dohromady.

2 Oproti zaméstnanctm zafazenym v obecni policii, ktefi témito pravomocemi nedisponuji.

3 Exekutofi jsou zafazeni, byt se jejich Ukony povazuji za ukony soudu, a nejde tedy striktné
vzato o vykon vefejné spravy.



Moznym dusledkem protipravniho jednani béhem testu integrity by dle Analyzy
bylo skon€eni pracovniho pomeéru, feseni véci v karném fizeni nebo vyskrtnuti
osoby ze seznamu osob opravnénych danou ¢innost vykonavat.*

Analyza 2003 navic planovala, ze ,V pfipadég, ze policie zahaji ukony v trestnim Fizeni, avSak
nezajisti dostatek dikazl k tomu, aby osobé sdélila obvinéni z trestného ¢inu, bude pak tato
osoba potrestana pouze v ramci pracovnépravnich vztahl za poruseni pracovnépravni
povinnosti. S timto postupem by mél nadfizeny pockat po stanovenou dobu (napf. 3 mésice),
aby tak dal policii prostor k ziskani dukaz( pro pfipadné obvinéni. V pripadé, Ze tedy do tfi
meésicl od okamziku, kdy osoba nevyhovi v testu integrity, neziska policie dostatek dukazu,
aby osobé& mohlo byt sdéleno obvinéni, bude ji moci nadfizeny, bez ohledu na pfipadné
vySetfovani, potrestat za poruseni pracovnépravni povinnosti. V pfipadé, ze bude osoba
obvinéna a nasledné odsouzena za korupCni jednani (prokazané v ramci trestniho fizeni),
bude potrestana jak v ramci trestniho prava, tak v ramci prava pracovniho. Moznost vyuZiti
testu integrity jako podnétu k zahajeni ukonl( v ramci trestniho Ffizeni bude muset byt
upravena striktné zakonem.” (viz Analyza 2003 str. 35).

Varianta €. 3 dle Analyzy pfedstavuje rozSifeni varianty ¢. 2 pravé o vySe
uvadéné kontroverzni subjekty, jako jsou €Elenové vlady, poslanci, senatori,
¢lenové zastupitelstev uUzemnich samospravnych celkld, soudci a statni
zastupci. U téchto osob si je Analyza védoma fady legislativnich problému
a aplikanich otazek, nicméné uvadi ve prospéch této varianty fakt, ze i mezi témito
kategoriemi osob se v souCasné dobé vyskytuje fada protipravniho jednani, které je
obtizné standardnimi metodami odhalit.

Dusledkem protipravniho jednani béhem testu integrity by pak mohlo podle
typu funkce byt: skonéeni pracovniho poméru (viz varianta 2.), karné Ffizeni dle
z. €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorq,
u volenych zastupcl zaslani vysledku testu integrity prisluSnému organu
s naslednym fakultativnim ¢&i obligatornim verejnym projednanim (tedy
umoznéni vyvozeni pouze pfipadné politické odpovédnosti) a v nékterych pfipadech
Analyza nevylucuje ani trestni odpovédnost osob.

S ohledem na rizna postaveni danych subjektl by byly nutné dle Analyzy
novely riznych predpistu a testy integrity by musely mit rizné aplikaéni odchylky.
Analyza identifikuje i mozné problémy, klade si napf. otazku, jaké povinnosti by byly
stanoveny pro starosty, hejtmany, cleny vilady, poukazuje na mozné vnimani
zavedeni testovani soudcl ze strany exekutivy jako ohrozeni jejich nezavislosti
a odkazuje na zpracovani budouciho vécného zaméru zakona k provedeni ukolu 1.8
Strategie.

Lze konstatovat, Ze by zfejmé& byvalo pro pfehlednost vhodnéjSi oddélit ¢ast
zabyvajici se variantami personalni pUsobnosti testd integrity a nasledné podle
zvolenych variant ¢ast zabyvajici se moznymi disledky pozitivniho vysledku testu.

Analyza 2003 na str. 34 naproti tomu navrhovala test integrity (v podobé predstirané nabidky
uplatku) zavést vugci pfislusnikim bezpecénostnich sbort a ozbrojenych sil, soudcim, statnim
zastupcim, statnim ufednikiim, ufednikim Uuzemné samospravnych celkl. Soucasti systému
dle Analyzy 2003 méla byt zakonna povinnost osoby, jiz by byl nabidnut uplatek, ucCinit o tom
bez zbyteCného odkladu oznameni nadfizenému, policejnimu organu nebo statnimu

! Pokud takovy postup soucasna pravni Uprava neumoziuje, byly by tyto moznosti do
prislusnych predpist doplnény.




zéastupci. Slo by vlastné o rozvedeni jiz existujici povinnosti statnich organt dle § 8 trestniho
fadu oznamovat trestné ¢iny (Analyza 2003, str. 35).!

Pokud jde o organy odpovédné za provadéni testi integrity, Analyza uvadi
varianty navazujici pouze na ,nenulové“ varianty pfedchozi ¢asti o personalnim
rozsahu a dusledcich moznych testl integrity. Varianty €. 1 a 2 jsou pfitom
predstavitelné z hlediska principu oddéleni moci pouze v pfipadé, ze by se testy
integrity aplikovaly pouze na subjekty uvniti exekutivy, vzhledem ktomu, ZzZe
zkousSejici subjekt je také soucCasti exekutivy. Varianta €. 3 pfedstavuje dle Analyzy
feSeni pravé pro pfipad, kdy by se testy mély vztahovat i na subjekty mimo
exekutivu.

Varianta 1. pfredstavuje provadéni testd integrity specializovanym utvarem
policie, nejpravdépodobnéji nékterym z utvart sluzby kriminalni policie a vySetfo-
vani. Zde se poprvé Analyza trochu nesystémové dotyka otazky finanénich,
personalnich a technickych nakladd na provadéni zkouSek. Na zavér této Casti téz
zminiuje pramérné naklady na jednu zkousku.? Jako vyhodu varianty Analyza vidi
v materialné technické vybavenosti, zkuSenosti s vykonem podobnych c¢innosti
(zfejmé operativné-patraci ¢innosti) — zde zfejmé mini pfipad, kdy by bylo provadéni
svéfeno nékterému z existujicich celostatnich utvard sluzby kriminalni policie
a vySetfovani - a dale v garanci zastfeSeni provadéni zkousek spolehlivosti statem
(zde neni uplné ziejme, v ¢em vidi Analyza specifickou vyhodu). Jako nevyhodu vidi
Analyza urcity rozpor provadéni testu integrity s pracovnépravnimi disledky pravé
policii, ktera ma (v soucasnosti) ze zakona odlidné poslani (neni kontrolnim organem
Sui generis, ale typickym organem c&innym v trestnim Fizeni). Sou€asné Analyza
uvadi, Zze vzhledem k finan¢ni naroCnosti a personalni obsazenosti soucasna situace
u policie udajné nedovoluje provadéni zkouSek spolehlivosti.> Jako posledni

1 Zde je tfeba poznamenat, Ze tato povinnost je dnes iz zavedena zakonem pro vSechny
osoby v § 368 z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kde se trestny €in Neoznameni trestného
¢inu vztahuje i na pfijeti aplatku (§ 331 trestni zakoniku) a podplaceni (§ 332 trestni
zakoniku).

2 Analyza uvadi celkové naklady na provadéni zkousek spolehlivosti v fadu milion( korun
a obecné odkazuje na jejich zavislost od kvantitativnich a kvalitativnich celospole€enskych
narokl na provadéni zkousek spolehlivosti a s ohledem na zvolené variantni feSeni (na-
klady na mzdové prostiedky, kdy pocet pracovnikl nasazenych k provedeni zkousky
spolehlivosti se dle Analyzy pohybuje mezi 2 az 10, a dale materialné technické
zabezpeceni jako spojovaci technika, zabezpe€ovaci technika, audiovizualni technika,
GPS technika, vozidla aj.). Dale si Analyza klade, ponékud pythickou otazku: ,Otazkou
zustava, jak by byla feSena otazka stavebné ubytovacich kapacit pracovnik(l provadeéjicich
zkousky spolehlivosti., aniz ji dale rozvadi. Analyza taktéz uvadi, ze jedna dilCi zkouska
spolehlivosti (cela zkouska se muzZe skladat z nékolika ,pokusi® o vytvofeni situace) vyjde
podle poctu pracovnikl, doby nasazeni a vzdalenosti teritoria, kde jde zkouska provadéna
priblizné na 1500 az 30 000 K¢. Provedeni nékolika dilCich zkousSek, tedy jedné zkousky
spolehlivosti jako celku vuci jedné zkouSené osobé se cena muze dostat az k 60 000 K¢&.

3 Zde neni zfejmé, pro¢ Analyza oddéluje pfi posuzovani financnich bariér zavedeni testu
integrity rozpocet policie od zbytku rozpoctu statniho. Tézko si Ize predstavit, Zze by bylo
mozné tvrdit, Ze rozpocCet policie (ktery se stejné jako rozpocet v8ech statnich organizaci
kazdy rok znovu stanovuje) nedovoluje zavedeni zkou$ek, ale rozpocet statni to dovoluje.
Neexistuje preci a priori pfekazka pfevedeni moznych finan€nich prostfedkd do rozpoctu
policie na provadéni testu integrity, v pfipadé, ze je mozné prostfedky nalézt kdekoliv ve
statnim rozpoctu.



nevyhodu vidi Analyza mozZnou politizaci problému, kdy by policie Fizena
Ministerstvem vnitra mohla byt podezirana z ovlivhovani zkouSek.

Varianta 2 vychazi z toho, ze by testy integrity provadéla specializovana
soucast Inspekce policie, resp. budouci nezavislé Generalni inspekce
bezpeénostnich sbori. Analyza zmifiovala fakt, Ze s jeho pfijetim dojde i ke zruSeni
té Casti zakona o policii, ktera upravuje zkousku spolehlivosti provadénou dosavadni
Inspekci policie. Vyhodu spatfuje Analyza v jednoduchém legislativnim provedeni
(zména § 41 navrhovaného zakona o Generalni inspekci bezpeénostnich sborl),
v unikatni zkuSenosti Inspekce policie pfi vice nez dvouleté aplikaci institutu zkouSek
spolehlivosti dle zakona o policii i v jiz existujicim vybaveni a personalu vyskoleném
k provadéni zkouSek spolehlivosti a v neposledni fadé v nezavislém postaveni
budouci Generalni inspekce bezpecnostnich sborl. Faktem je, ze pravé tato
varianta zustala nakonec realizovana, kdyz po preméné Inspekce policie na
Generalni inspekci bezpec¢nostnich sborti se zkouskam spolehlivosti vénuje
zvlastni soucast Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.

Varianta 3 spocCiva ve zfizeni nového ustredniho spravniho uradu v Cele
s napf. vladou navrzenym a prezidentem jmenovanym feditelem, ktery by vznikl na
zakladé novely ustanoveni pfipravovaného zakona o ufednicich ¢&i zvlastniho
zakona. Tato varianta by zejména vyhovovala varianté personalni pUsobnosti testu
integrity vztahujicich se i na osoby mimo exekutivu (viz vySe), nebot’ by Slo o organ
stojici mimo vykonnou moc, nepodfizeny viadé.! Jako vyhodu varianty Analyza vidi
nezavislost testujiciho organu, jako nevyhodu pak fakt, Ze by Slo o variantu

viiwv s

Analyza 2003 pocitala pouze s variantou, Ze by testy integrity provadél specializovany utvar
Policie CR.

Legislativni feSeni zkousky spolehlivosti

Posledni Cast Analyzy, tykajici se ,legislativniho reseni“ testl integrity
zahrnuje vlastné jak feSeni otazky do jakého predpisu novou Upravu zavést, tak ale
i konkrétni Gpravu prav a povinnosti s testem souvisejicich.

Varianta 1. spoéiva v Integraci testu integrity do zakona o Policii Ceské
republiky.? Tato varianta je Analyzou povaZovana za ,priichodné a funkéni reseni”
ve smyslu bodu 1.8 Strategie. Na zaveér této ¢asti Analyza i navrhuje konkrétni
znéni ustanoveni o testu integrity. Zkousku by v této variant¢ samoziejmé
provadeél policista. Navazuje se zde tedy na variantu 1. ¢asti o variantach organ
odpovédnych za provadéni testl integrity (viz vyse).

Lze uvést, Ze i tato varianta, stejné jako tzv. nulova varianta rozSifeni okruhu
testovanych osob (viz vySe), kolidovala s faktem, Zze v té dobé predlozeny navrh
zakona o Generalni inspekci bezpecénostnich sborl jiz rozSifeni institutu zkousky
spolehlivosti obsahoval a souasné samoziejmé vypoustél jeho upravu v zakoné

1 Jako subvariantu zde Analyza uvadi moznost nezfizovat jeden centralizovany organ, ale
vuci osobam v ramci exekutivy zfidit organ spadajici pod vykonnou moc, zatimco pro
testovani osob stojicich mimo exekutivu zfidit organ viadé nepodfizeny.

2 Konkrétné za ustanoveni § 69 o ziskavani poznatku o trestné ¢innosti, jako novy § 69a.




o policii, kde doposud byla uprava Inspekce policie vCetné institutu zkousSky
spolehlivosti upravena.

Analyza 2003 na str. 35 naproti tomu uvadéla, ze by spole¢na ustanoveni upravujici test
integrity byla ve spole€ném zakoné, odchylky u jednotlivych kategorii osob by byly
zohlednény v pfislusnych zvlastnich zakonech. V pfipadé vefejnych funkcionart by pravni
uprava mohla byt v tehdy pfipravovaném zakoné o stfetu zajmu.

Analyza uvadi, ze davody pro provedeni testu integrity by byly:

a) informace, které nasvédcuji podezieni z korup¢niho jednani (co vSechno se zde
rozumi korupénim jednanim, Analyza nespecifikuje), avSak nepostacuji k zahajeni
trestniho fizeni, které poskytuje bud nadfizeny zkousené osoby, nebo se jedna o vilastni
poznatek policie,

b) u kategorii ufednikdl, jejichZz pozice je nadprimérné rizikova z hlediska korupéniho i
jiného protizakonného jednani, by vSak test mohl mit preventivni charakter — zfejmé tim
Analyza mysli, Ze by u nich mohly byt testy délany i namatkové, bez pfedchoziho
podezieni.

Analyza 2003 na s. 36 uvadi prakticky totozné davody, tyto jsou z ni zjevné prejaty jako
celek.

Ackoliv zde Analyza uvadi davody pro provedeni testu, v dale uvedeném
samotném textu zakonného ustanoveni nic takového uvedeno neni. Zde se pouze
uvadi, ze test integrity je policista opravnén provést ,V ramci ziskavani poznatkud
o trestné Cinnosti a protipravnim jednani®. Jedinou podminkou je tedy souvislost
testu s odhalovanim protipravni €innosti. Bud jde o opominuti, nebo je tento fakt
treba vykladat tak, ze mélo jit pouze o konstatovani obecné platného faktu, ze
informaci o mozném protipravnim jednani mize vzdy pfislusnému organu pfinést
nékdo zvendi (nicméné Analyza hovofi pouze o nadfizené, nikoliv jiné osobé...),
nebo muze pochazet z vlastnich poznatkl organu (pfitom tzv. vlastni poznatky jsou
Casto také pouze informace od osob mimo dany organ). Tedy, zZe Slo pouze o Uvahu
autoru, nikoliv, Zze by chtéli autofi zavést toto jako zakonnou podminku testu integrity.
Ze jde o informace, které nepostaéuji k zahajeni trestniho Fizeni, je taktéz
samoziejmé, nebot’ v opacném pfipadé by bylo povinnosti policejniho organu zahajit
trestni Fizeni (popf. je pfedat pfisluSnému policejnimu organu). Nicméné preventivni
(zfejmé namatkové) kontroly u zvlastni kategorie ufedniku jiz Cini problém. Pokud by
se zkouSky u urcité skupiny lidi mély provadét pouze na zakladé existujiciho
podezieni a u jiné i bez ného, namatkové, preventivné, pak by takova zasada
musela byt stanovena zakonem, aby vibec mohlo jit o pravidlo, které se musi
dodrzovat. Pak by toto pravidlo vS8ak muselo byt i v zakonné dikci, kterou autofi
navrhli. Tak tomu vSak neni. VySe uvedené diskrepance nelze dost dobie néjak
koherentné vylozit, proto se domnivame, ze Slo spiSe o nedostate¢cnou
propracovanost navrhu, nez umysl.

Déle Analyza uvadi, Ze by test jakoZto velmi citlivy institut mohl byt iniciovan
,pouze presné vymezenym okruhem sluzebnich funkcionara (nadfizenych). Samotné
uréeni tohoto okruhu by pak zifejmé mélo byt pfedmétem interni normotvorby.“!
V prvni fadé je tfeba uvést, ze pokud autofi Analyzy test povazovali za natolik citlivou
¢innost, Ze by bylo takova pravidla nutno zavést, pak jejich stanoveni Ize tézko
odkazat misto na zakon, pouze na interni normotvorbu policie, ktera muze, ale takeé

! Analyza s. 27.




nemusi byt pfijata. PfedevSim vSak neni jasné, zda autofi nadfizenymi sluzebnimi
funkcionafi rozumi funkcionafe daného specializovaného utvaru policie, ktefi by
samoziejmé schvalovali provedeni testu integrity, nebo tim mysli nadfizené osob,
které maji byt provéfovany. Nebot to by bylo mozné pouze v pfipadé, Ze by se
personalné testy vztahovaly pouze na pracovniky policie (pfitom cela Analyza je
o tom, Ze by se mély rozSifit pravé na celou fadu jinych pracovnikll vefejné spravy).
Nicméné i v takovém pfipadé by toto zuzeni jen na nékteré funkcionafe mohlo
znamenat, ze néktefi pracovnici policie by nemohli byt testu vystaveni, protoze by
jejich nadfizeni nebyli ve zminéném uzkém okruhu sluzebnich funkcionaru, ktefi test
mohou iniciovat. Vzhledem k tomu, ze se testy maji vztahovat i na jiné pracovniky
vefejné spravy nez policejni pracovniky, je tézko predstavitelné, ze by interni akt
fizeni policie, tedy akt zavazny pouze uvnitf policie, stanovil, ktefi funkcionafi jinych
organu verfejné spravy by mohli iniciovat testy integrity na své podfizené. Jednak je
nesystémové, nechavat tak dileZitou otdzku na samotné policii, tedy organu, ktery
by testy sam provadél. Jednak by toto opravnéni muselo byt svéfeno policii pfimo
zakonem, coz dikce paragrafového znéni navrhovana autory nijak nezminuje. Proto
nelze nez vySe uvedené uvahy autorl povazovat pravé pouze za vécné Uvahy
0 moznosti provadéni testl integrity, které vSak nebyly dovedeny do konce, nebyly
vyfreseny jejich rozpory a nebyly nijak implementovany do paragrafového znéni
navrhu uvadénych samotnou Analyzou.

Nicméné vzhledem ktomu, Ze Analyza 2003 na str. 36 uvadi velmi podobny text:
»,Vzhledem Kk tomu, zZe provadéni pFedstirané nabidky uplatku bude pomérné citlivou
zaleZitosti, je nezbytné zajistit, aby tato mohla byt iniciovdna pouze presné vymezenym
okruhem nadfizenych (s odchylkami pro nékteré kategorie, napf. soudci, senatofi,
poslanci). Samotné ur€eni tohoto okruhu by pak mélo byt pfedmétem zakonné upravy €i
interni normotvorby., I1ze soudit, ze vySe uvedené diskrepance jsou spiSe dusledkem
nepromysleného prevzeti této pasaze do Analyzy.

Obdobnym problém trpi i nasledujici uvaha Analyzy. Ta uvadi, Zze na zakladé
vyhodnoceného podnétu by byla vytvofena pisemna zadost, ktera by byla
predlozena rediteli prislusného utvaru policie. Zde Analyza neuvadi, kym by byl
podnét hodnocen a kym by byla pisemna Zadost predkladana, zfejmé fadovymi
pracovniky daného utvaru policie. O této zadosti by nasledné rozhodoval
naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani,
a to na zakladé doporucujiciho stanoviska reditele opravnéného utvaru (popf.
jeho zastupce). Analyza nasledné dodava, Ze soucasti povoleni by musel byt plan
k provedeni testu integrity. Zde lze opét uvést, ze pokud by toto mélo byt zavaznym
pravidlem, musi to stanovit zakon, nebo alespon provadéci pravni predpis k zakonu.
Nicméné toto soucasné zasahuje do vnitini organizace policie (napf. existence postu
nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani neni
zadnym pravnim pfedpisem zakotvena) a vzhledem k tomu, Ze existuji dobré vécné
manazerské duavody, pro€ vnitfni organizaci i systém prace ponechavat na feditelich
bezpecnostnich sbord, nikoliv na zakonné upravé a jak sou€asny zakon o policii, tak
zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecénostnich sborl nechavaji umysiné
vnitfni organizaci a podrobnou systemizaci sluzebnim mist v policii na jejich vnitfnich
predpisech, je jen téZko pfredstavitelné néco takového uvadét pfimo do zakona.
Proto je z hlediska pravniho zakotveni testtll integrity povazovat tyto tvahy za
tézko pochopitelné a nespravné. V navrhu paragrafového znéni Analyzy se tato
pravidla navic nepromitaiji.




Analyza 2003 na str. 36 k tomu uvadéla: ,Uziti tohoto prostfedku by také bylo podfizeno
nezavislému dozoru (v Uvahu pfipada napfiklad soud). Dozor by spoc€ival zejména v tom, Ze
test integrity by mohl byt pouzit pouze na zakladé povoleni (vystaveného pravé organem
nezavislého dozoru), pfiemz soulasti povoleni by musel byt blizSi popis zamysleného
jednani, charakteru a hodnoty pfedstirané nabidnutého uplatku.

Test by dle Analyzy mohli provadét pouze prislusni policisté (zda Analyza
rozumi policisty zafazené ve vySe uvedeném specializovaném utvaru, nebo pouze
nékteré policisty z daného specializovaného utvaru neni uvedeno), ale k jejimu
provedeni by bylo mozné vyuzit pod vedenim pfislusného policisty s jejim souhlasem
i jinou osobu (toto je nasledné skute¢né v navrhu paragrafového znéni stanoveno,
stejné jako tomu bylo v § 107 zakona o policii i v § 41 navrhu zakona o Generalni
inspekci bezpe&nostnich sbort).

Dle Analyzy by v navrhovaném znéni bylo vyslovné stanoveno opravnéni osoby
provadéjici test integrity uvadét nepravdivé udaje. Zde je zfejma inspirace § 41 odst.
5 tehdy pfipravovaného zakona o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborl. Analyza
dale navrhuje stanovit obligatorni povinnost kromé ufedniho zaznamu,
zadokumentovat test integrity i audiovizualnim zaznamem. Zde je zfejma inspirace
§ 107 odst. 4 tehdejSiho znéni zakona o policii a § 41 odst. 6 tehdy pfipravovaného
zakona o Generalni inspekci bezpeénostnich sboru.

Obdobné jako dikce § 107 odst. 5 tehdy ucinného znéni zakona o policii,
navrhovala Analyza, aby o testu integrity byla zkouSena osoba vzdy bez zbyteCnych
prutahd informovana, az na pfipady, kdy by to ohrozilo spinéni dalSich ukoll v ramci
trestniho fizeni; v takovém pfipadé by zkouSena osoba byla informovana ihned po
pominuti ohrozeni.

§ 41 odst. 7 tehdy pfipravovaného zakona o Generalni inspekci bezpe€nostnich
sboru vsak toto informovani omezil pouze na pripady, kdy se osoba pfi zkouSce
dopustila protipravniho jednani. Tento rozdil nebyl Analyzou nijak komentovan.
Duvodem pro toto omezeni v zakoné o Generalni inspekci bezpeénostnich sborl
byla zfejmé snaha zbyte¢né neupozornovat zkousenou osobu na to, Ze na ni pracuje
Generalni inspekce bezpec€nostnich sboru v pfipadech, kdy se zadné protipravni
jednani nepodafilo odhalit, zejména aby se tak nezabranilo touto dekonspiraci
moznému budoucimu testovani.

Analyza dale uvadi, Ze pfi informovani zkousené osoby o provedené zkousSce
spolehlivosti musi byt u€inéna takova opatreni, ktera zajisti nemoznost urceni
totoznosti zkousejicich osob. Obdobné ustanoveni tehdejsi znéni zakona o Policii
Ceské republiky, ani tehdy pfipravovany zakon o Generalni inspekci bezpeénostnich
sborll neobsahoval, nebot nutnou soucasti vySe uvedeného informovani nikdy
nebylo sdéleni identit zkousSejicich osob a vzhledem k tomu, Ze opatfeni operativniho
charakteru vzdy pfirozené byla a budou konspirovana jiz z isté praktickych divodu
jako samoziejma soucast takovychto Cinnosti, nebylo nutno toto zavadét vyslovné
do zakona, obdobné jako tomu neni i u jiné operativné patraci Cinnosti policejnich
organu dle trestniho fadu.

Dle Analyzy by mél byt zaméstnavatel zkouSené osoby o testu integrity
informovan pouze, pokud se pfi ném osoba dopusti protipravniho jednani. Jak uvadi
dlvodova zprava k zakonu o Generalni inspekci bezpe€nostnich sbor(, ktery tento
mechanismus zaved|, byl tento zaveden proto, aby nedochazelo k pfedavani
vysledkl zkouSek bezpecénostnimu sboru, pokud tyto vysledky neprokazaly zadné




protipravni jednani zkouSenych osob. Cilem bylo pfedejit difamaci pfFislusnika v o€ich
sboru pouze z divodu, Ze na ném byla provadéna zkouska spolehlivosti. Nicméné
pro ucely kontrolni cinnosti bezpecnostniho sboru byla souCasné stanovena
povinnost jednou za pul roku predat sboru jména osob, vici kterym byla
zkouska provedena, a ktefi se pfi ni nedopustili protipravniho jednani. Tento
mechanismus Analyza ale nenavrhuje, a ani nijak nezminuje.

V téchto pfipadech Analyza téZz navrhuje predat zaznam o testu
zaméstnavateli, ktery jej zalozi do osobniho spisu zkousené osoby. V navrhu
paragrafového znéni vSak hovofi o pfedani ,nadfizenému organu®. Zda jde pouze
0 nepfesnou dikci, a mysli tim zaméstnavatele testované osoby, nebo jeho
nadfizeného, anebo opravdu mysli organ, ktery je nadfizen organu, ve kterém dana
osoba pusobi, neni zfejmé. V Ffadé pripadl by bylo i obtizné takovyto organ stanovit.
Domnivame se, Ze jde spiSe o omyl a mélo by jit skuteéné o zaméstnavatele osoby.
Je vSak soucCasné otazkou, kdo by pak byl zaméstnavatelem osob, jako je exekutor,
notaf apod. Tyto otazky vSak Analyza nijak nefesSi. Obdobné ustanoveni bylo
zavedeno v tehdy pfipravovaném zakoné o Generalni inspekci bezpeénostnich
sborll, kdy je vyslovné upraveno pfedani jednoho vyhotoveni ufedniho zaznamu
a audio-video zaznamu o testu integrity pfislusnému bezpecnostnimu sboru (§ 41
odst. 7 tohoto zakona). Zda se v pfipadé navrhu v Analyze zaznamem rozumi
i audio-video zaznam, Analyza neuvadi, vzhledem k tomu, Ze souasné uvadi, Ze se
takovy zaznam vzdy provadi, lze soudit, Ze ano.

Analyza 2003 vySe uvedené mechanismy povinného informovani osoby testované a jejiho
zaméstnavatele, popf. nadfizeného organu, neobsahuje.

Analyza dale navrhuje zavést vynéti osob provadéjicich testy integrity
z odpovédnosti za spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, pokud se ho
dopustily, protoze bylo nezbytné k dosazeni ucelu testu integrity. Jde o inspiraci 41
odst. 8 tehdy pfipravovaného zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sboru.

Provedenim testu integrity v8ak v kazdém pfipadé dle Analyzy nesmél byt
ohrozen nebo poskozen majetek nebo zdravi osob. Jde o inspiraci § 107 odst. 6
zakona o policii. § 41 odst. 3 tehdy pfipravovaného zédkona o Generalni inspekci
bezpe€nostnich sborl tento zakaz vSak rozsifil i na osobni svobodu a lidskou
dustojnost.

Pokud jde o mozné paragrafové znéni ustanoveni novych testl integrity, které
uvadi na zaveér této Casti Analyza, |ze konstatovat, Ze aZz na vySe zminéné necCetné
vyjimky jde o ustanoveni velmi podobné konstruované a i shodujici se dikci
jednotlivych pravidel s Uupravou zkousSek spolehlivosti druhé generace
v zakoné o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort.

Analyza 2003 vynéti z pfestupkové odpovédnosti neobsahuje. Divodem je zfejmé fakt, ze
test integrity v podobé predstirané nabidky uplatku neceli problémum, kterym Celily zkousky
spolehlivosti prvni generace (tzn. u€inné v dikci pravni upravy zédkona o policii), kterym byla
vysoka obtiznost upoutani pozornosti zkouSené osoby zkouSejici osobou, aniz by se
dopustila pfed tim néjakého deliktu.

Na zavér Analyza zminuje, Zze by nasledné bylo mozné rozSifit moznost
pouzivat podpurné operativné patraci prostfedky i v souvislosti s provadénim testl
integrity.




Varianta 2. predstavuje integraci zkousky spolehlivosti do pfislusnych pravnich
predpist upravujicich postaveni subjektd, na néz by se vztahoval test integrity.

Obsahové by 8lo o variantu 1, nicméné by ustanoveni bylo vloZzeno do
pfipravovaného zakona o ufednicich a zaméstnancich verejné spravy a o vzdélavani
ve vefejné spravé a dale napf. do zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutoru,
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, zakona
C. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, popf. do zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace.

\ Obdobnou variantu pfedpokladala i Analyza 2003, viz s. 35.

Tuto variantu Analyza povazuje za spojenou nejpravdépodobnéji s variantou
realizace testll integrity novym nezavislym spravnim Gfadem.! A priori by vS$ak
z realizace zkouSek spolehlivosti podle této pravni upravy nebyl vylouCen Zadny
z prfedkladanych subjektu.

Jako variantu €. 3 predklada Analyza rozSireni zkousky spolehlivosti
v ramci navrhu zakona o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort a odkazuje
na Cast o variantach organl provadeéjicich testy integrity a zde uvedenou variantu
€. 2. Neuvadi zde ale bohuzel, v jaké obsahové podobé by navrh byl. Lze se vSak
domnivat, Zze vSak pocita s tim, ze by obsahové byl shodny s vymezenim uvedenym
v této &asti ve varianté &. 1 (novelizace zakona o Policii Ceské republiky).

Jako variantu €. 4 uvadi Analyza zcela samostatny zakon o testech
integrity. Dle Analyzy by v takovém zakoné byl stanoven okruh testovanych osob,
organ Ci organy, provadgjicich testy integrity, vymezeni pravomoci testujicich osob,
pravni ochrana testujicich osob, konspirace techniky a metod provadéni testl
integrity, navaznost na ostatni pravni predpisy tak, aby bylo mozné stanovit pravni
disledky negativniho vysledku zkousky pro zkouSenou osobu. Nicméné Analyza
nijak skute¢né neobjasfuje vyhodu takového feSeni zejména také s ohledem na to,
Ze by tak jako tak musel byt zakon doprovazen zminénou novelizaci souvisejicich
predpisu. To, co Analyza zmirfiuje jako obsah takového predpisu, je v pfedchozich
variantach obsazeno, Ci bylo vySe jiZ feSeno také. Lze se proto domnivat, Ze urcitou
drobnou vyhodou by pfijeti takového nového zakona bylo zfejmé z hlediska
prehlednosti pouze v pfipadé, Ze by testy integrity provadél zcela novy organ, anebo
vice organu a personalni plsobnost testl integrity by pfesahovala plusobnost tohoto
organu. Podstatna ¢ast Upravy takovychto testu integrity by pak byla v samostatném
zakoné a nebylo by tfeba ji v€lefiovat do jednotlivych predpisi. Samo o sobé toto
feSeni nic nevypovida o obsahu testu integrity, ani neni feSenim zadné z kli€ovych
otazek.

Lze konstatovat, ze vySe rozebiranou Cast by zfejmé bylo vhodnéjsSi v Analyze
roz€lenit na Cast zabyvajici se obsahem, podrobnou upravou pravidel provadéni

! Analyza zde nepfili§ Stastné hovofi o ,nezavislém* Gradu, ktery by vSak byl ,Fizeny viadou*
(ustfedni spravni ufad), v jehoz Cele by stal vladou jmenovany vedouci. Kromé toho, Ze si
zde Analyza odporuje pfimo ve vymezeni vlastnosti daného Ufadu (nezavisly — podfizeny
vladé), jiz vySe u variant organd, které by testy integrity provadély, Analyza zdlraznovala,
Ze by Slo o vladé nepodfizeny urad.



testl integrity a nasledné na Cast zabyvajici se vyhradné tim, do kterého pravniho
predpisu vélenit danou Upravu v zavislosti na zvolené varianté personalni plisobnosti
testu integrity &i varianté konkrétnich pravidel testu integrity.

Zavérem l|ze shrnout, Ze podivame-li se na samotny mechanismus a pravidla
fungovani navrhovanych testu integrity, vychazi, az na nékteré vyjimky, v drtivé
vétsSiné ze zkousek spolehlivosti tak, jak je zna zakon o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort. Hlavni novinkou oproti nému je Siroka personalni plsobnost
navrhovanych testl integrity, ktera vede k nutnosti formulovat alternativné i pfipadné
disledky pozitivniho vysledku testu integrity (pfedevSim v pfipadé kategorii osoba
jako jsou poslanci, senatofi, soudci apod.).

Zavéreéné zhodnoceni vyznamu Analyzy pro zkoumani zkousek
spolehlivosti

Je zfejmé, Ze tak jako fada jinych obdobnych analyz ve vefejné sprave, oblast
vnitini bezpecnostni politiky z toho nevyjimaje, trpi Analyza podle naseho nazoru
jejich spoleénym neduhem, kterym byl zjevné nedostatek ¢asu na dlkladné
zpracovani.

Obecné je tfeba predevSim konstatovat, Ze Analyza obsahuje Fadu
nepresnosti, nékdy i vécnych ¢i pravnich omyld, taktéz nékolik logickych
rozporu. Napfi¢ Analyzou lze rozeznat zminény tendencni pristup k testim
integrity jako k pouze (€i primarné) protikorupénimu nastroji. UrcCitym
prekvapenim je, Zze od zacatku je ¢tenafi jasné, jakou zakladni podobu testu integrity
bude Analyza vzavéru navrhovat, jakoby ktomuto navrhu nedoSla pravé
analyzovanim riznych aspektd problematiky, jakoby spiSe méla pfedem vytvoreny
pohled na budouci podobu testl integrity, ke kterému bylo ale tfeba dopracovat
néjakou analytickou cast. Obecné Ize jako spiSe slabsSi hodnotit nepfilis
propracované Ci doresené pravni aspekty Analyzy, ackoliv je v ni patrna snaha
upozornit a vyresit nékteré existujici problémy tehdejSi pravni upravy.

Nicméné tato Analyza, navazujici na ,, Analyzu moznosti vyuziti testu
integrity v podminkach Ceské republiky zroku 2003, navrh zpuasobl
a podminek jeho vyuziti“ predstavuje zatim nejrozsahlejSi pojednani o tomto
tématu de lege lata i de lege ferenda. Jako takova prinasi fradu zajimavych
informaci a otevira rfadu dtlezitych témat, ve kterych se snazi i predstavovat
navrhy feseni.
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SUMMARY

HRUDKA, Josef, VANGELI, Benedikt: ,ANALYSES OF THE RELEVANT
STRATEGIC AND ANALYTHICAL DOCUMENTS IN THE AREA OF
INTEGRITY TESTS IN THE CZECH REPUBLIC*

The article deals for the purpose of research of existing integrity tests with the
comparison of relevant analytical documents available, which are ,The Analysis of
the possibilities of introduction of integrity tests for other person in the public offices*
from the year 2010 and ,The Analysis of the posibility of the use of integrity tests in
the legal order of Czech republic, proposal for means and conditions of its use” from
the year 2003. The article compares the pertinent parts of both documents, analyzes
its content and asses them from factual and legal point of view.

Key words: Integrity test, General inspectorate of security forces, Corruption.

RESUME

Tento Clanek se zabyva pro ucely zkoumani existujiciho institutu zkousek
spolehlivosti analyzou dostupnych relevantnich analyticko-koncepénich dokument,
kterymi jsou ,Analyza mozZnosti zavedeni institutu ,zkousky spolehlivosti“ pro dalSi
osoby pusobici v organech verfejné moci z roku 2010 a Analyza moznosti vyuziti
testu integrity v podminkach Ceské republiky, navrh zpGsobt a podminek jeho vyuZziti
z roku 2003. Clanek porovnava v pfislusnych shodnych pasazich obé& analyzy,
analyzuje jejich obsah, pficemz je tézZ hodnoti z hlediska vécného a pravniho.

Klicova slova: Test integrity, ZkouSka spolehlivosti, Generalni inspekce
bezpecénostnich sboru, Korupce.
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