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Vykon rozhodnuti v jakémkoliv pravnim odvétvi uzce souvisi s vymahatelnosti prava
jako dulezitym atributem pravniho fadu. Pokud pravo nebude vymozeno, nebude
zajisténa jeho vymahatelnost, neni pravo pravem. Pravo se stava pravem pravé
proto, Ze je vymahatelné.

Ve sdélovacich prostfedcich, na odbornych konferencich i z riznych pravnich ¢lanku
se dozvidame, Zze v Ceské republice je relativné nizka vymahatelnost prava. Tento
rys je kritizovan nejen ¢eskou verejnosti, ale i Evropskou unii.

Zakonodarcum nelze az tak moc vycitat, Ze se nesnazi tuto vymahatelnost prava
zajistit, protoZze vymahatelnost prava ma mnoho souvislosti, které nevyplyvaji pouze
z pravnich norem. Je pravdou, Ze stav Ceské legislativy na useku vymahatelnosti
prava je dosti chaoticky, zfejmé pravé proto, ze je snaha co nejvice vymahatelnost
prava zajistit. Proto dochazi k urCitym nekoncepnim zménam, které adresat, jemuz
jsou uréeny, ani nezna. V této souvislosti dale mizeme hovofit o vysoké mife
formalismu spravniho i soudniho procesu a velmi znamé, az tradicné nizké ucté
k pravu a institucim v Ceské republice. Nelze vynechat i nizké pravni védomi na
tomto useku.

Jiz v fimském pravu se setkavame s tzv. exekucnim fizenim, které se zahajovalo
podanim ,actio iudicati“, ktera obvykle vedla pfimo k zabaveni vSeho dluznikova
majetku. Praetor totiz na zadost véfitele (tj. vitézného zalobce) nebo véfitelu
povoloval zmocnit se dluznikova jméni a rozprodat je k uspokojeni pohledavek.
Povoleni, tzv. missio in possessionem rei servandae causa, umoznilo véfiteli detenci
dluznikova majetku, z jehoz prodeje mél potom vyrovnat svou pohledavku.*

Ve svém ¢lanku se chci zaméfit na vykon rozhodnuti ve spravnim fizeni, které je vici
ostatnim pravnim odvétvim ponékud specifické. Ve spravnim fizeni se jedna
o verejné subjektivni pravo nebo vefejnou subjektivni povinnost, jez byly u¢astnikim
fizeni pfiznany, nebo naopak uloZeny rozhodnutim spravniho organu, a tyto se
mohou vykonat dobrovolné a pokud takto dobrovolné vykonany nejsou a adresat
téchto povinnosti nesplni pravomocné rozhodnuti spravniho organu, je nutno zajistit
vymahatelnost tohoto rozhodnuti statnim donucenim podle zvlastniho fizeni.

Stejné jako zahajeni fizeni, i u vykonavaciho fizeni je nutno vychazet z podnétu.
Tento podnét je bud navrh ucCastnika fizeni a nebo se mize jednat o podnét ex
officio, tedy z ufedni povinnosti. V tom pfipadé musi konat ten spravni organ, ktery
ve véci rozhodoval v |. stupni, pfipadné schvaloval uzavieny smir mezi u¢astniky.

Spravni fad upravuje vykon rozhodnuti — exekuce v ustanovenich § 103 az 129.
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V téchto ustanovenich zakonodarce stanovuje v podstaté pravé vymahatelnost
prava, nebot, jak uvedeno v § 103, podle ustanoveni této hlavy se postupuje, pokud
ten, jemuz byla exeku¢nim titulem ulozena povinnost penézitého nebo nepenézitého
plnéni v uréené Ihuté, tuto povinnost dobrovolné nesplini. Nové zde zakonodarce
uvadi, ze exekucnim spravnim organem je spravni organ, ktery podle tohoto nebo
zvlastniho zakona je opravnén k exekuci. Zde jiz zakonodarce vyloucil organy soudu,
které v dfivéjSi dobé vykon rozhodnuti spravnich organi mohly provadét.

Vust. § 104 zakonodarce stanovuje, co je to exekucni titul. Je to vykonatelné
rozhodnuti uvedené v ust. § 74 zakona, tedy rozhodnuti, které je vykonatelné
nabytim pravni moci nebo pozdé&jSim dnem, ktery je ve vyrokové Casti uveden.
Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek.

Dale se muze jednat o vykonatelny smir, kdy ve sporném Fizeni mohou ucastnici
uzavfiit smir, ktery podléha schvaleni spravniho organu. Tento jej schvali, pokud
neodporuje pravnim predpisim nebo vefejnému zajmu.

Exekucni titul u exekucniho spravniho organu uplatiuje spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v I. stupni, nebo ktery schvalil smir, nebo osoba opravnéna z exekucniho
titulu.

Spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v . stupni nebo ktery schvalil smir, pfipadné
osoba opravnéna z exekucniho titulu, mohou o provedeni exekuce pozadat téz soud
nebo soudniho exekutora. Vykon rozhodnuti v tomto pfipadé upravuje zakon
€. 99/1963 Sb., ktery v ust. § 251 uvadi, Ze soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti
s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo dafiovém fizeni.

Spravni fad rozliSuje vykon rozhodnuti, neboli exekuci, na penézita a nepenézita
plnéni. Pokud jde o exekuci na penézita plnéni, zakon stanovuje, Ze exekucnim
spravnim organem, ktery na zadost spravniho organu uvedeného v § 105 odst. 1
pism. a) nebo osoby opravnéné z exekuéniho titulu provadi exekuci na penézita
plnéni, je obecny spravce dané mistné pfislusny podle zvlastnino zakona,
nestanovi-li zakon, Ze exeku€nim spravnim organem je spravni organ uvedeny
v § 105 odst. 1 pism. a) zakona. Nejb&znéjSim spravcem dané je mistné pfislusny
financni ufad.

Pokud se jedna o exekuci na nepenézitd plnéni, zde je exekucnim spravnim
organem prislusnym k exekuci na nepenézita plnéni spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v I. stupni nebo ktery schvalil smir, a to v tom pfipadé, je-li organem moci
vykonné. Na zZadost jiného spravniho organu provede exekuci obecni ufad obce
s rozSifenou pulsobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma spravni organ sidlo. Zde
zakonodarce reaguje na problémy, které by mohly vyvstat pfi vykonu rozhodnuti
u malych obci se samostatnou plasobnosti, pfipadné pfenesenou plsobnosti. Obce
s rozSifenou pravomoci, které pfi svém vzniku prevzaly nékteré pravomoci byvalych
okresnich Ufadu, maji dostatecny potencial na to, aby vykon rozhodnuti svymi
ufedniky mohly zajistit.

Exekucni fizeni se zahajuje tzv. exekucni vyzvou, kterou spravni organ maze vyzvat
povinného ke splnéni nepenézité povinnosti a ur€it mu Ihatu, v nizZ ma byt povinnost
splnéna. Tuto vyzvu exekuéni spravni organ muize vydat v tom pfipad€, nehrozi-li



vazné nebezpeCi, ze uCel exekuce bude zmarfen. Tedy vyzva neni obligatorni
a nemusi vzdy predchazet nafizeni exekuce a exekuéni spravni organ mulze
pristoupit k provedeni exekuce i bez této vyzvy. Vyzvu spravni organ vyda tehdy,
pokud by mohl byt pfedpoklad, Ze povinny dobrovolné povinnost spini.

V pripadé, Ze pres exekuéni vyzvu nebyla povinnost splnéna, nebo je-li nebezpeci,
Ze by exekuce mohla byt zmafena, pfistoupi exekucCni spravni organ k nafizeni
exekuce tim, ze vyda exekucni pfikaz.

Exekuce k vymozeni nepenézité povinnosti se dle § 112 zakona fidi povahou
uloZzené povinnosti. Lze ji nafidit a provést bud nahradnim vykonem v pfipadé
zastupitelnych pInéni nebo pfimym vynucenim v pfipadé nezastupitelnych pinéni,
zejména vyklizenim, odebranim movité véci a predvedenim nebo ukladanim
donucovacich pokut.

Exeku€ni spravni organ maze ze zavaznych divodld usnesenim odlozit nebo prerusit
provedeni exekuce, zejména pozada-li povinny o poseckani s plnénim povinnosti
a lze-li z jeho chovani mit divodné za to, ze splni svoji povinnost nejpozdéji ve stejné
lhaté, v jaké mize byt provedena exekuce a nehrozi-li, Ze ucel exekuce tim bude
zmaren.

Rovnéz exeku€ni spravni organ je povinen zastavit exekuci, jestlize zanikla
povinnost, pro kterou byla exekuce nafizena, pfipadné zaniklo pravo provadét
exekuci nebo byl zruSen exekucni titul. Rovnéz exekuc€ni spravni organ musi zastavit
exekuci v pfipadé, Ze o zastaveni exekuce pozadal ten, na jehoZz Zadost byla
exekuce nafizena a v neposledni fadé v pfipadeé, Zze exekuce ukazuje, Ze by jeji
pokraCovani bylo spojeno s mimofadnymi nebo nepomérnymi obtizemi. DalSim
z duvodU obligatorniho zastaveni exekuce je, Ze exekuce byla nafizena k vymozeni
neexistujici povinnosti nebo vic&i neexistujicimu povinnému. Dale pokud provedeni
exekuce je nepfipustné, protoze pred nafizenim exekuce existoval divod, pro ktery
exekuci nebylo mozno provést, pfipadné je provedeni exekuce nepfipustné, protoze
po jejim nafizeni nastal jiny divod vyplyvajici ze zvlastniho zakona nebo stavu véci,
pro ktery nelze exekuci provést.

Ve vykonavacim fizeni je dulezita prekluzivni Ihata, po jejimz marném uplynuti nelze
jiz pravo vymahat. K jejimu uplynuti organ provadegjici vykon rozhodnuti pfihlédne
z Ufedni povinnosti, tedy i bez namitky u€astnika Fizeni. V dobé této prekluzivni lhaty
je dulezité, aby Fizeni o vykonu rozhodnuti bylo nejen zahajeno, ale také skon&eno.
Tato Ihdta nemuze byt nikdy zastavena a ani zde nemuze dojit ke stavéni lhaty.

Spravni fad stanovuje tuto prekluzivni lhGtu v ust. § 108 odst. 4, pokud se jedna
0 nepenézitou povinnost. Zakonodarce zde stanovuje, ze exekuCni spravni organ
muze exekuci naridit nejpozdéji do péti let a provadét ji nejpozdéji do deseti let poté,
co méla byt povinnost splnéna dobrovolné. V pfipadé, Ze by tato |hita nebyla
dodrzena, jedna se o klasickou prekluzivni Ihitu, kdy pravo propada.

Pro exekuci na penézita plnéni spravni fad odkazuje na postup pro spravu dani.
Zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku konstatuje, Ze danové nedoplatky se
promlCuji po 6 letech po splatnosti stim, ze se tato doba preruSuje ukonem
sméfujicim k vymozeni nedoplatku. PromiCeni Ize vSak pfihlédnout pouze k namitce



danfiového dluznika, coz je jinak neobvykla uprava ve vefejném pravu. K prekluzi
prava zde dochazi az po 20 letech. Danové fizeni jako takové je netypické
i v pocitani promi€ecich Ihat. Tyto zac¢inaji az 1. ledna nasledujiciho po roce, v némz
k pfedmétné udalosti doslo.

Jak jiz shora uvedeno, vymahatelnost prava je velmi dilezita souc¢ast pravniho fadu,
ale fakticka vymahatelnost je velice slozita a v mnohych pfipadech vzhledem
k roztfisténosti ustanoveni tykajicich se vymahani prava k tomuto vymozeni nedojde.
Pokud si pricteme jeSté zatizenost finan€nich ufadul, stale probihajici novelizace
prislusnych zakonnych ustanoveni, neni divu, 2e Ceska republika je na Useku
vymahatelnosti prava kritizovana i Evropskou unii. Efektivnosti Ize dosahnout pouze
zjednodusenim pravni Upravy, daslednou kontrolou ufednikud, ktefi tuto cinnost
vykonavaji a posilenim jejich znalosti.
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