Zakladni zasady jako vyznamna slozka v ¢innosti spravnich organu
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Spravni fad ve svych uvodnich ustanovenich upravuje zakladni zasady, kterymi se
musi fidit spravni organy. Jedna se o zavazné kogentni normy, ze kterych vychazi
dalSi ustanoveni spravniho fadu a ve smyslu § 177 odst. 1 se tyto zasady vyuZziji i
tam, kdy zvlastni zakon sice stanovi, Zze se spravni fad nepouZije, ale sam upravu

odpovidajici ttmto zasadam neobsahuje.

Jiz z tohoto ustanoveni je nutno vnimat zavaznost a dullezitost zakladnich zasad
v ¢innosti spravnich organl uvedenych v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zakladni zasady upravuji postup spravnich organu a konstatuji, ze verejna sprava je
sluzbou vefejnosti. Zde spravni fad vychazi z ust. &. 2 odst. 2 Ustavy CR, kde je
konstatovano, ze statni moc slouzi vS§em obCanim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Zakonodarce pouziva slovo ,sluzba“, tedy Ze vefejna sprava slouzi obanum, a toto
musi byt znat z jednani kazdého ufednika. Tato zasada koresponduje s ¢lankem II.
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery deklaruje, Ze statni moc slouzi véem ob&antim.
Ustava sice vychazi z pojmu ,statni moc®, ale vychazi se z celé vefejné moci, tedy
jak té, kterou vykonavaji pfimo statni organy, tak i té vefejné moci, ktera je zakonem,
pfipadné na zakladé zakona, delegovana na nestatni subjekty.

Od této zasady se odviji zasady dalSi, a to napf. Ze spravni organ pfi konani
jakéhokoliv ukonu je povinen poskytnout dotené osobé pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dotCené osoby potfebné. Je sice pravdou, Ze spravni organ ve smyslu této zasady
muze rozliSovat, v jakém rozsahu pouceni poskytne, kdyZz se bude jednat napf.
0 osobu prava znalou nebo naopak o osobu, ktera s pravem do styku nepfijde, ale
v kazdém pfipadé je povinen aspon zakladni pouceni poskytnout. Pokud by vychazel
z toho, Ze osoba je zastoupena advokatem, takze nepotfebuje poskytnout pouceni,
jednalo by se o postup contra lege a jako nezakonny by musel byt opakovan.

Na druhou stranu je nutno fici, ze pouCovaci povinnost organu vefejné moci je
zaméfena obecné na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, jak se uvadi
napf. v § 5 ob&anského soudniho Fadu, dle néjz poskytuji soudy uc¢astnikim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US
480/97 z 5.3.1998 Sb., svazek 10, ro€. 98, str. 403, &. 18/1998 je uvedeno, Ze soud
je povinen ucastniky poucit, jaka prava jim pfiznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji
pracovné pravni predpisy, jak je nutno procesni ukony provést, popf. jak je tfeba
odstranit vady procesnich ukonu jiz uc€inénych, aby vyvolaly zamySlené procesni
ucinky.

Tedy je nutno konstatovat, Ze v pouCovaci povinnosti nemuze byt to, aby organ
vefejné moci poucCoval ucCastnika, co by mél v daném pfipadé délat, aby dosahl
uspéchu ve véci. Takovymto pouenim by mohlo dojit k poruSeni zasady rovnosti
ucastnika.



DalSi dulezitou a podstatnou zasadou uvedenou ve spravnim fadu je zasada
uvedena v § 6 odst. 1, ktera uklada spravnim organum vyfizovat véc bez zbytecnych
prutahu. Zde zakonodarce uklada kogentni normou spravnim organim dodrzovat
stanovené |haty. Jako problém se jevi v tomto ustanoveni alternativni doplnék, kde
zakonodarce uvadi lhitu pfiméfenou. V praxi toto déla problém, nebot neni zcela
jasny vyklad a nékteré spravni organy si vykladaji tuto alternativu tak, ze Ihatu
prekracuji mnohdy zbyteCné. | tato zasada koresponduje s ustavnim pofadkem, kdy
podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho
véc byla projednana bez zbyteénych pratahl. Ustavni soud ve svém Nalezu
sp.zn. 1l US 696/02 z 13.11.2003 Sh. uvedl, Ze ustavni garanci prava kazdého, aby
jeho véc byla projednana bez zbyte€nych pritahl, odporuje, dochazi-li v konkrétnim
pripadé u spravniho Gfadu k neddvodnym priitahdm v Fizeni. Ustavni soud zde pfimo
uvadi konkrétni pfipad, kdy ze spisového materialu bylo zjisténo, ze po dobu vice jak
dvou let spravni organ neucinil v fizeni Zadny ukon, coZ je nutno povazovat za do té
miry extrémni, Ze je timto zalozeno poruSeni zakladniho prava na vyfizeni véci bez
zbyte€nych pritahd dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 91/03 ze 7.12.2004 Ustavni soud s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava konstatoval, Ze podle nazoru
Evropského soudu pro lidska prava musi byt pfiméfenost délky Fizeni posuzovana
s pfihlédnutim Kk okolnostem pfipadu a ke kritériim zakotvenym v judikature
Evropského soudu pro lidska prava, predevsim ke slozitosti véci, jednani stéZovatele
a jednani prislusnych statnich organu, stejné jako k tomu, o co stézovateli ve sporu
Slo. Nicméné soucCasné konstatoval, Ze ,i za situace, kdy se na prutazich v Fizeni
podileji jeho Ucastnici, musi soud s vyuzitim prostfedku, které mu poskytuji pfislusné
procesni predpisy, dostat svym povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
az ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy."

Na tuto zasadu navazuje § 80 Spravniho fadu, ktery zajisStuje ochranu pfed
necinnosti. Uvedené ustanoveni konstatuje, Ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
véci v zakonné Ihuaté, nadfizeny spravni organ ucini z moci Ufedni opatfeni proti
necCinnosti, jakmile se o tom dozvi. Tedy je zde ukladana pfimo povinnost
nadfizenému spravnimu organu, aby kontroloval Cinnost podfizeného spravniho
organu a v pfipadé jeho necinnosti ucinil opatfeni k tomu, aby spravni organ konal.
Samoziejmé Ze tim neni vylou€ena ani moznost ucastnika fizeni dozadovat se
nadfizeného spravniho organu, aby ucinil opatreni proti ne€innosti spravniho organu
nizSiho stupné. Zakon uklada nadfizenému spravnimu organu, aby opatfeni proti
necinnosti ucinil i vtom pfipad€, nezahaji-li pfislusny spravni organ Fizeni ve lhaté
30 dnlU ode dne, kdy se dozvédél o skuteCnostech odlvodnujicich zahajeni fizeni
Z moci ufedni.

Nadfizeny spravni organ ma zakonem stanovené moznosti, které mulze vyuzit
v pfipadé necinnosti podfizeného organu:

a) Maze prikazat ne€innému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihuté ucinil
potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti. Tedy stanovi
Ihdtu, do které je povinen spravni organ ve véci jednat.
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b) Muze usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho
organu, tedy kontrahovat véc k vlastnimu rozhodnuti. V daném pfipadé jde o
zménu pfislusnosti, coz pfipousti i § 131 odst. 1 spravniho fadu. Pokud
rozhoduje nadfizeny spravni organ z ufedni povinnosti, jde to nad ramec
tohoto ustanoveni a dusledkem takového rozhodnuti je to, Ze nadfizeny
spravni organ, ktery ve véci bude rozhodovat, se v dané véci stava spravnim
organem |. stupné a o jeho rozhodnuti bude rozhodovat jemu nadfizeny
organ.

c) MUzZe usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu
vedenim fizeni. V praxi je toto nejbéznéjSi zpUsob pfi opatfeni proti ne€innosti.
Jedna se o delegaci véci na jiny spravni organ v ramci mistni pFislusnosti
nadfizeného spravniho organu. | zde se jedna o zménu mistni pfislusnosti,
protoze je povéfen spravni organ, kterému by bézné pfedmétna véc
nepfisluela, ale jedna se o rozhodnuti nadfizeného organu, ktery ma pravo
dané mu zakonem delegovat véc a tim i zménit mistni pfislusnost. Zde je jesté
nutno uvést, Ze tento postup, stejné jako postup uvedeny pod pismenem b),
nelze pouzit viéi organim uUzemnich samospravnych celk( pfi vykonu
samostatné pusobnosti.

d) Nadfizeny spravni organ ma moznost usnesenim pfiméfené prodlouzit
zakonnou |hitu pro vydani rozhodnuti, Ize-li divodné predpokladat, ze spravni
organ v prodlouzené lhaté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro
ucastniky vyhodnégjsi, ale je povinen respektovat pfitom lhaty uvedené v § 71
odst. 3 spravniho fadu.

V pfipadé, Ze by nadfizeny organ neplnil své povinnosti vyplyvajici z § 80 spravniho
fadu, ma ucastnik fizeni moznost ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho
obratit se Zalobou k soudu a domahat se vydani rozhodnuti soudu.

V neposledni fadé je nutno upozornit i na zakladni zasadu uvedenou v § 7 spravniho
fadu, kde se konstatuje, Ze dotCené osoby maji pfi uplathovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotéenym osobam nestranné
a vyzaduje od vSech dotCenych osob pInéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou. Tam, kde by rovnost dotenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ
ucini opatreni potfebna k jejimu zaijisténi.

Koho zakonodarce povazuje za dotéenou osobu, je uvedeno v § 2 odst. 3, tedy ze
spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dale je tato
problematika upravena § 27 odst. 2 spravniho fadu, kde se konstatuje, Ze ucastniky
jsou téz dalSi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych
pravech a povinnostech.

Tato zasada se opira i o Listinu zakladnich prav a svobod, kde v ¢l. 38 odst. 2 je
stanoveno, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbyte€nych pritahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym
ddkazim.



Pokud jde pfimo o rovnost uc€astnikl, je mozno uvést, Ze k této zasadé se vyslovil
rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 15/02 z 21.1.2003, Sb.n.ul. US sv. 29,
ro€. 2003, s. 79, €. 11/2003, kde uvadi, ze rovnost je kategorie relativni, jez vyZaduje
odstranéni neodivodnénych rozdill. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny je
proto tfeba rozumét tak, Zze pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym pravim nesmi byt
projevem libovlle, neplyne z ni vS8ak zavér, Zze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoliv pravo.

Spravni fad, a tfeba i zakon o pFestupcich, nevychazi z absolutni rovnosti u€astnik
fizeni v procesnich pravech a povinnostech, ale z principu, Ze uc€astnici fizeni si jsou
rovni v fizeni v téch procesnich pravech a povinnostech, které jim zakon s ohledem
na jejich pomér k pfedmétu fizeni pfiznava nebo pfimo uklada.

Zakladni zasady uvedené ve spravnim radu maji své specifické postaveni a z nich se
odvijeji dalSi pravni normy, které s nimi musi byt v souladu. Jak jiz uvedeno,
v pfipadé, Ze specialni zakon neobsahuje zakladni zasady presto, Zze ve svych
ustanovenich stanovi, Ze spravni fad se nepouzije, musi z téchto zakladnich zasad
vychazet a tyto aplikovat.
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