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Abstrakt: Pravni nihilismus je pravem povazovan za jeden z rizikovych faktorti kriminality
mladeze. Formovani pravniho védomi mladeze lze povazovat za jeden z kol pro vzdélavaci
instituce. Ptispévek prezentuje dilci vysledky vyzkumného Setfeni zamétené¢ho praveé na
zjistovani urovné pravniho védomi dnesni mladeze v oblasti trestné pravni odpoveédnosti.

Kli¢ova slova: mladez, pravni védomi, kriminalita, Skola, prevence

Abstract: Legal nihilism is rightly considered to be one of the risk factors of juvenile
delinquency. The formation of legal consciousness of youth can be considered as one of the
tasks for educational institutions. This paper presents partial results of the research on
detection-oriented investigation, the level of legal awareness of today's youth in the field of
criminal liability.
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Pti tvahach o moZnostech prevence socidln€ patologickych jevii mladeze je nutné vzit v potaz
specificnost této vekové kategorie, psychosocialni vyvoj jedince, miru dosazené urovné
chovani, psychické, rozumové, mravni a socialni zralosti. Jedna se o aspekty silné¢ podminéné
kvalitou socializadniho procesu v prostiedi, ve kterém bylo dit& vychovavano.! Rodinné, ale
téz prave skolni prostfedi2 sehrava v socializaci dité€te rozhodujici ulohu. Jedna se o prostiedi
urcujici pro rozvoj jeho osobnosti v prosocialnim slova smyslu.

Bohuzel ve spoleCnosti nastavaji situace, v nichz pravé rodina, jako primarni socializacni
¢initel ve svych zakladnich funkcich selhava, dit€ v rodinném prostifedi nenachazi ptiznivé
podminky pro saturaci svych zakladnich potifeb a v procesu socializace tak nastavaji urCité
problémy, které mohou nasledn¢ vyustit az v porusovani etickych, spoleCenskych, ale i
pravnich norem. V tomto ohledu muze sehrat velice vyznamnou ulohu v souvislosti se
zmirnovanim negativnich dopadii v procesu socializace ditéte prave Skola.

Skola nastupuje v procesu socializace jedince jako vyznamny socializaéni &initel kolem
Sestého roku véku ditdte. Skolni prostiedi vyznamnym zptsobem zasahuje do vychovného
procesu, formuje osobnost mladého jedince, pecuje o rozvoj jeho individudlnich osobnostnich
dispozic. Dité se dostdvd do nové socidlni role ,,zdka*, objevuji se nové pftilezitosti k
cetnéjSim interakcim napt. zdk - ucitel, zdk - spoluzici, jsou mu zprostredkovavany
spolecenské normy, hodnoty a to Casto odlisSnym zpiisobem, nez tomu bylo doposud v ramci
jeho orienta¢ni rodiny. Skola se tak stiva dal§im vyznamnym socializaénim ¢initelem v ramci
dotvareni urcitého Zivotniho stylu v€etné postojové a hodnotové orientace ditéte.

Dité, které do okamziku ndstupu povinné Skolni dochazky byva pievazné pod vlivem své
rodiny, v niZ ma jisté vyluéné postaveni, se dostdva do nové situace. Dochazi k pfijeti,
zvnitinéni zdkladnich norem socidlniho chovani, které mu do té doby byly pfevdzné
zprostfedkovavany rodinou. Jde o uvédomeéni si povoleného a zakazaného. Mizeme hovofit
o rozvoji jisté formy socidlni kontroly u ditéte a také o rozvoji hodnotové orientace ve smyslu
zadouciho ¢i nezadouciho. U déti se objevuji nové autority v podobé ucitele ¢i dalich
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vychovatell v rdmci Skolniho prostiedi. Na vyznamu nabyvaji vztahy s vrstevniky, spoluzéky,
jez mohou mit skupinovy nebo parovy charakter.

Skupina vrstevnikli sehrava v socializacnim procesu ditéte vyznamnou ulohu. Pravé v ramci
Skolniho prosttedi se vytvareji uvniti jednotlivych ttid, ¢i napti¢ i nékolika roc¢niky, jisté
,subkultury® se svymi ritudly, zvlastnimi zptisoby vyjadfovani, které vyznamnou meérou
ovliviiuji postoje, hodnoty, zajmy jejich jednotlivych ¢len. K navazovani vyznamnéjSich,
diferencovanéjsich vztaht k vrstevnikiim dochézi predevsim v obdobi star§iho Skolniho véku,
kdy prave tyto vztahy s vrstevniky, spoluzaky nabyvaji na vyznamu oproti diivéj$imu obdobi,
kdy u déti mladsiho Skolniho v€ku vyznamnou ulohu sehrava piedevs§im uditel.

Vztah mezi ucitelem a ditétem se buduje od samého zacatku povinné Skolni dochdzky. Prave
obdobi mladsiho Skolniho véku je velice vyznamné z hlediska vytvateni si, pokud moZzno,
pozitivniho vztahu ke Skole a ke vzdélani jako takovému. Osobnost ucitele sehrava v tomto
obdobi nezastupitelnou tulohu, stdva se pro dit¢ nejdilezitéjSi osobou v ramci Skolniho
prostiedi. Jako velice vyznamny, ptedev§im korektivni Cinitel byva pravé osobnost ucitele
uvadéna v ptipadech, kdy je na dité negativné pisobeno v ramci jeho rodinného prostredi. Za
takovychto okolnosti je pro ucitele velice dulezité ziskat si diveéru ditéte, které ve svém
disfunkénim rodinném prostiedi ¢asto nenachazi podporu, bezpeci a respekt jeho osobnosti.
Skola na tomto misté mize pisobit jako vyznamny korektiv sméfujici k jisté pomoci a
naprave.

Prochazka® oznacuje vychovné a ptirozené socializacni prostiedi Skoly jako ,, prostor, v némz
se mohou uplatnit systéemy, které maji Sanci na zvySeni odolnosti deéti viici mimoskolnim
negativnim jeviim‘, zaroven vSak hovoifi o prosttedi, ,,ve kteréem se pri nezviadnuti
vychovného procesu mohou nové problemy vygenerovat. “ Socializacni a vychovné Skolni
prostiedi je tedy i prostiedim, v némZz se mohou vyskytnout negativni sociadlni jevy,
kriminalitu nevyjimaje.

Skola je dnes chapana jako oteviena instituce, ktera vitd komunikaci a spolupraci s dal§imi
subjekty, pfedevSim pak s rodinami samotnych déti. Chape rodice jako zainteresované, velmi
vlivné partnery pedagogii pusobici v ramei edukaéniho procesu. Matousek® poukazuje na
dobrou praxi fungujici predevSim v zédpadnich zemich v ohledu podpory dobrého vztahu
rodiny a Skoly. Jednd se napi. o vétSi informovanost rodi¢li zabezpeCovanou zasilanim
informacnich materiald rodinam dotykajicich se edukacniho procesu jejich déti, dale o
pravidelnou realizaci dnii otevienych dvefi, pfi nichz si rodice mohou vyzkouSet nckteré
aktivity déti. Konference rodicii a ucitelii, domaci navstévy v rodinach déti, zapojovani rodich
do poradenstvi a vyuky, neformalni spoleenska setkani a dalsi aktivity Skoly, které mohou
vyraznym zpisobem iniciovat a prohloubit zajem ze strany rodi¢li o vychovné vzdélavaci
proces dotykajici se jejich déti, se pomalu, ale jisté dostavaji téz do ceskych Skol. Presto vsak
mezi rodi¢i stale prevladaji ti, ktefi se zajimaji pouze o Skolni vysledky svych déti. Dalsi
aktivity Skoly vcetné téch, které jsou iniciativou samotnych rodica ¢i spiSe pouhé ,hrstky*
jejich zastupct, stoji mimo jejich zajem a na téchto aktivitach vice ¢i méné neparticipuji.

Jesté problematictéjsi je v mnoha ohledech spoluprdce srodici déti, u nichz skola
zaznamenava poruchové chovani. Rodife si Casto problémy déti neptipoustéji, své déti
nepfimétené haji, z uciteld se misto partnerii stdvaji nepfatelé a komunikace s nimi casto

* PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 126. ISBN 978-80-247-
3470-5.

* MATOUSE K, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Mldde? a delikvence: situace, vychodiska, programy. Praha: Portal,
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selhava. Obecné spoluprace rodici delikventnich déti se Skolou je hor$i nez u déti
nedelikventnich.® Z tohoto diivodu spatiujeme ve spolupraci rodiny se $kolou vyznamny
preventivni aspekt. Jde o to vzbudit u rodi¢i zajem o Skolni vzdélavaci proces jejich ditéte,
ktery je Casto odrazem jejich celkového postoje ke Skole ¢i vzdélani jako hodnoté. V rodiné
by Skola méla nachdzet partnera, mélo by dochazet k vyvazené komunikaci a k vzajemné
podporte.

Skola jakozto vyznamny &initel v ramci socializaéniho ptisobeni u déti, zohlediujici jeho
vyvojové zvlastnosti, sehrava v moznostech prevence socidlné¢ patologickych jevii mladeze
nezastupitelné misto. Vychovné problémy, s nimiz se dit¢ ve Skole (ale 1 mimo Skolni
prostiedi) potyka, ¢ini v rdmci socializace, kterd ve Skolnim prostfedi nutné probihd, nemalé
potize. Za tidelem zvladani sloZitosti tohoto procesu existuje v Ceské republice jiz od druhé
poloviny minulého stoleti sit' poradenskych sluzeb zaméfenych pfedev§Sim na korekci
specialnich vyukovych a vychovnych problémt zaku. Tak jak se proménuje cela spole¢nost,
dochazi k proménam téz v ramci Skolniho prostiedi. Méni se problémovost na stran¢ zak,
jejich rodin, ale téz celého pedagogického ptisobeni uvniti skolnich kolektivii. V tomto ohledu
doslo téz k rozvoji v oblasti poskytovani odbornych poradenskych sluzeb ve smyslu rozsiteni
subjekti, se kterymi ma moznost pedagog existujici problémy konzultovat.

Do souvislosti s rozvojem krimindlni drahy mladého jedince byva Casto davana spole¢né
s dalsimi sociodemografickymi faktory téz troven pravniho védomi mladeze. Chceme-li
socialné patologické jevy mladeze efektivné kontrolovat a zajistit tak v jisté mife i ochranu
spolecnosti, je nezbytné nutné poznat rizikové faktory, véetné urovné pravniho védomi mladé
generace, s cilem nasledného vypracovani efektivnich néstroji komplexni, koordinované a
profesionalni intervence. Tato otazka se stala, mimo jiné, téZz piedmétem realizovaného
dilétho vyzkumného tkolu 3/4 feSeného na Policejni akademii CR v Praze ,,Systémova
analyza rizik socialni reintegrace propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (ochranné
vychovy, ochranného léceni), pfispévek k prevenci recidivy /potazmo k bezpecnosti
regioni/“.

Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni byla analyza dostupnych empirickych zdroja
dotykajicich se rizikovych faktorti kriminality mladeze, které byvaji davany do souvislosti S
rozvojem krimindlni drdhy mladého jedince. Ziskavani poznatki o rizikovych faktorech
kriminality mladeze je vyznamné z hlediska hledani efektivnéjsich nastroji eliminace tohoto
socialn¢ nezddouciho jevu, jez nabyva v soucasné dynamické, ménici se spolecnosti stale vice
na vyznamu. Dil¢im cilem dotaznikového Setfeni realizovaného u déti ve véku od 13 do 18 let
véku bylo zjisténi urovné pravniho védomi v oblasti trestnépravni odpovédnosti, pfedevsim
pak znalost v€kové hranice trestni odpovédnosti mladeze a moznosti reakce spolecnosti na
protispolecenskou ¢innost mladeze. Za timto Ucelem byly stanoveny tyto vyzkumné
predpoklady.

VP1: Déti znaji vékovou hranici trestni odpovédnosti.

VP2: Déti neznaji mozZnosti zachdzeni s pachateli trestnych ¢ind z rad déti, které
pripousti pravni rad.

VP3: Nejvice informaci o problematice trestnépravni odpovédnosti mlideZe se dozvidaji
déti ve Skole.

S ohledem na charakter pfedmétu vymezené¢ho problému se stala ustfedni technikou
empirického zkoumani technika dotazovani. Forma pisemného dotazniku se téZ s ohledem na

> Blize: Kriminalita middeZe. Studie o mladistvych delikventech. Vyzkumny Ustav kriminologicky p¥i Generalni
prokurature. Praha: 1968, s. 95.



vék respondentd, jevila jako nejvhodnéjsi. Déti mély dostatek casu na precteni dotazniku,
pochopeni otazky a promysleni si volené odpovédi. V dotazniku bylo postupovano od
obecnych charakteristik ke konkrétnéjSim. Bylo zformulovano 13 otdzek. Jednalo se jak o
otazky uzaviené, tak oteviené a polooteviené.

Ke zpracovani dat byly vyuZity adekvatni matematicko-statistické procedury.’® V ramci
analyzy dat byla hlavni pozornost zaméfena na hleddni vztahli mezi relevantnimi
proménnymi. S ohledem na charakter analyzovanych proménnych, které jsou kategorialni
povahy (nominalni a ordinarni), byla pouzita procedura rozhodovacich stromi a z nich
klasifika¢nich stromt. Jejich jadrem je v podstaté analyza neboli vyuziti testu nezavislosti chi-
kvadrat. V ramci klasifikacnich stromli byl vyuzit algoritmus CHAID. Pro analyzu vztahti byl
vytyCen zékladni metodologicky predpoklad analyzy vztahii spoc¢ivajici ve vymezeni vécné
vyznamného rozdilu mezi analyzovanymi proménnymi. Za minimalni rozdil porovnavanych
radkovych Cetnosti adekvatnich uzli klasifikaénich stromi byl stanoven rozdil na urovni 10%
rozdilu mezi relevantnimi proménnymi. Statistickd vyznamnost u pouzit¢ho algoritmu
CHAID (zéklad je test nezavislosti) slouzila pouze ke zjisténi dostateCnosti rozsahu
vybérového souboru, nikoli k zobectovani zaveéri na zdkladni soubor. Pro analyzu byla
vyuzita statisticka sestava SPSS, konkrétné jeho modul - rozhodovaci stromy.

Pfedmétem dotaznikového Setfeni bylo zjisténi urovné pravniho védomi v oblasti
trestnépravni odpovédnosti déti ve véku do 18 let. Respondenty byly déti, u kterych jiz v
minulosti bylo ze strany kompetentnich orgdni evidovano protipravni jednani. Taktéz byla do
dotaznikového Setfeni zahrnuta skupina déti, u niz protiprdvni jednani nebylo doposud
detekovano.

Vybérovy soubor respondentii byl ziskdn na zaklad¢ dostupnosti a celkem se dotaznikového
Setfeni zcastnilo 612 déti. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v péti zakladnich Skolach,
dvou viceletych gymnaziich, v jednom vychovném ustavu a dvou diagnostickych tstavech.
Jednalo se o zafizeni dislokovana na tizemi hlavniho mésta Prahy, v karlovarském a tsteckém
regionu. Cést dotaznikového Setfeni se podafilo zrealizovat téZ na uzemi Slovenska (dvé
zékladni §koly, 160 respondentil) a na tzemi Polska (2 stiedni $koly, 63 respondentit)’. Data
ziskana v téchto zemich umoznila provedeni urcit¢ omezené komparace, ktera vSak nebyla
primarnim cilem realizovaného Setieni, avS§ak mize ve vysledku naznacovat existenci jistych
vztaht (viz vysledky vyzkumu)®.

Ke sbéru dat formou dotaznikového Setfeni dosSlo v pritb¢hu mésicti biezna az kvétna roku
2012, kdy se podatilo ziskat zpét celkem 612 vyplnénych dotaznikl, z ¢ehoz bylo 601
zpusobilych k naslednému vyhodnoceni, 11 dotaznikii bylo pro netplnost vyfazeno. Na tomto
misté je tfeba uvést, Zze se v ramci realizovaného vyzkumného Setfeni jednalo o vzorek
respondentl ziskany na zaklad¢é dostupnosti, nikoli tedy o vzorek reprezentativni a k tomu téz
bylo pfistupovano v ramci vyhodnoceni a predevsim pak interpretaci ziskanych dat.

Vyzkumny soubor respondentil lze charakterizovat nasledovné. Dotaznikového Setfeni se
zhastnilo nepatrng vice divek. V Ceské republice se jednalo o 212 divek a 166 chlapci, na
Slovensku 86 divek a 74 chlapct a v Polsku 36 divek a 27 chlapci. V souhrnu 334 divek a
267 chlapci.

® Statistické zpracovani dat proved! Dr. Zdenék KOVARIK, CSc.

7 Shér dat na Slovensku realizovala PhDr. Magdaléna Ondicova, PhD., v Polsku Doc. Jacek Dworzecki, PhD.

® Vice k fenomenologii kriminality v Polsku: DWORZECKI, Jacek, SZYMCZYK, Jaroslaw. Kriminologia. Wybrane
zagadnienia. Gliwice: 2010. ISBN 978-83-61401-24-7.
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Na Slovensku oznacilo jako pocatek trestni odpovédnosti vek 14 let 50 ( 31,3%) respondenttl,
zatimco vek 15 let 67 (41,9%) respondenti. Taktéz hranice zletilosti, tj. 18 let, se u
slovenskych respondentii objevila, a to v 37 (23,1%) piipadech. Ukazuje se, ze slovensti
respondenti znali pocatek trestni odpovédnosti ve své zemi v mens$i miife nez respondenti
z Ceské republiky.

respondentl uvedlo jako pocatek hranice trestni odpoveédnosti 15 let, 28 (44,4%) uvedlo vék
16 let a 19 (30,2%) respondentl si mysli, ze pocatek trestni odpovédnosti v Polsku zaéina
vékem 18 let. Na zdklad¢ velice omezeného vzorku nelze jakékoli relevantni srovnani u€init,
avSak v jistém slova smyslu lze na uréitou pravdépodobnost existence takovychto vztah
mysli nejednoznaéné vymezeni hranice trestni odpovédnosti tak, jak je tomu napf. v Ceské
republice.

Zavér VP 1: Vysledky ziskané empirickym Setfenim u respondentti v Ceské republice
neopraviiuji s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny
vyzkumny predpoklad.

Pokud bychom ovétovali stanoveny vyzkumny piedpoklad zvlast na Slovensku a v Polsku,
Ize sohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili v obou zemich vyty¢eny vyzkumny
ptedpoklad zamitnout.

V souvislosti se zjiStovanim znalosti vékové hranice trestni odpoveédnosti jsme u respondentt
zjistovali téz jejich néazor dotykajici se pfiméfenosti nastavené veékové hranice trestni
odpovédnosti. Otazka znéla: Myslite si, ze vékova hranice trestni odpovédnosti je v Ceské
republice (Slovensku, Polsku) idealni (nastavena spravné)?

Respondenti v Ceské republice povazuji hranici trestni odpovédnosti jako ,,idealni®, spravné
nastavenou ve 281 (74,3%) ptipadech dotdzanych respondent, kteti zvolili variantu ano (135,
35,7%) ¢i spiSe ano (146, 38,6%). Pokud respondenti v dalSi dopliujici oteviené otdzce
navrhovali jinou vékovou hranici, uvadéli casto (38, 10,1%) praveé hranici patnacti let, coz
nasvédCuje tomu, ze nespokojeni s legislativou v této oblasti byli respondenti, ktefi vlastné
spravn¢ hranici trestni odpovédnosti ani neznaji. Vibec nejcastéji byla navrhovana hranice
zletilosti, tj. 18 let, a to v 55 (14,6%) ptipadech ¢i 16 let, a to ve 20 (12,5%) ptipadi.

Na Slovensku u respondenti téz prevladd spokojenost respondentii s nastavenim vékové
hranice trestni odpovédnosti v jejich zemi. 107 respondentd, tj. 66,9% vSech dotdzanych,
uvedlo variantu ano (43, 26,9%) ¢i spiSe ano (64, 40%). Pokud slovensti respondenti
navrhovali jinou vékovou hranici, nejcastéji uvadeéli 15 let véku (31, 19,4%) a 18 let (29,
18,1% ) ze vSech dotazanych respondentii na Slovensku.

V Polsku spokojenost s vékovou hranici trestni odpovédnosti vyjadiilo 39 (61,9%)
respondentll. Variantu ano oznaCilo 7 (11,1%) respondentii a spiSe ano 32 (50,8%)
respondentil. V navrzich na stanoveni jiné v€kové hranice prevladal Sestnacty rok véku, a to u
19 (30,2%) respondentti.

VP2: Déti neznaji mozZnosti zachazeni s pachateli trestnych ¢inu z rad déti, které
pripousti pravni rad.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, média S oblibou prezentuji kriminalni kauzy, v nichZ jsou hlavnimi
aktéry pachatelé z fad mladeze. V této souvislosti poukazuji na veékovou hranici trestni
odpovédnosti, coz mlze ve svém dusledku piispét k veétsi informovanosti vefejnosti v této
problematice. Nicméné i v prezentovaném vyzkumném Setfeni se ukazalo, ze respondenti
v Ceské republice jistou znalost ohledné vékové hranice maji. Na druhou stranu viak z ust
redaktort slychdme, Ze détem se nemlZe nic stit, Ze nase organy nedisponuji zadnymi
mechanismy, jak delikventni Cinnost déti fesit. Otazkou vSak zdstava, zda opravdu déti



spoléhaji na svou ,absolutni beztrestnost®, na kterou je €asto nespravné poukazovano, nebo
alespoil v obecné roviné mechanismy zachézeni s delikventni mladezi znaji.

Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, ze pokud dité do patnacti let v€ku spacha trestny
¢in, tak za n&j miize byt potrestano. V Ceské republice naprosta vétsina respondentii uvedla,
ze ano (319, 84,4%). Pokud respondenti uvedli, ze dité do patndcti let potrestano muize byt,
byli tazani jakym zptisobem. Respondenti nejcastéji uvadeli ,,napravné zatizeni““(148, 39,2%).
Néapravné zatizeni uvadéli taktéz v kombinaci s jinymi opatfenimi jako je ,,socialka®,
,pokuta® ¢i ,soud”. V nékolika ptipadech téz déti uvadeély ,,vefejné prace ¢i ,trest od
rodici“. Moznosti potrestani neznalo 95 (25%) respondentd.

Na Slovensku byla situace pon¢kud odlisna. 81 (50,6%) respondentti uvedlo, ze dité, pokud
nedosahuje hranice trestni odpoveédnosti, potrestano byt nemize. Druha ¢ast respondentt (79,
49,4%) se domniva, ze dité potrestano byt mize. Stejné jako v Ceské republice slovensti
respondenti uvadéli jako sankci napravné zafizeni v kombinaci S vetfejnymi pracemi,
pokutami. VEtsi cast respondentt, a to 104 (65%) dotazovanych, moznosti zachazeni neznalo.
V Polsku se vétsi cast respondentti 40 (63,5%) domnivala, ze trestné neodpovédné dité byt
,potrestano® nemuize. Ohledné moznosti zachdzeni ,,sankci“ polsti respondenti uvadeéli
instituty obdobné tém ceskym a slovenskym, ale jejich znalost byla omezengjsi s Castym
odkazem na rodinu.

Zavér VP 2: Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim opraviiuji u respondenti v Ceské
republice s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyceny vyzkumny
predpoklad.

U respondentti na Slovensku a v Polsku vysledky empirického zkoumani neopraviuji
S ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdilii zamitnout vytyceny vyzkumny ptedpoklad.

Skola jako instituce, ve které probihd edukace jedince ve smyslu jeho vychovy a vzdélavani,
poskytuje ditéti penzum informaci, jez slouzi K jeho dalSimu vyvoji at’ profesnimu, tak
spole¢enskému, osobnostnimu ¢i kulturnimu. Ve Skole dité ziskava téz informace z oblasti
prava formujici jeho turoven pravniho védomi at' jiz v problematice prava rodinného,
spravniho Ci trestniho. Samotnd otdzka trestnépravni odpovédnosti je soucasti Skolnich
vzdélavacich programti modifikovanych dle podminek jednotlivych skolskych zafizeni. Tato
skutecnost se téz stala vychodiskem pro stanoveni vyzkumného piedpokladu.

VP3: Nejvice informaci o problematice trestnépravni odpovédnosti mladeze se dozvidaji
déti ve Skole.

K ovétovani vyzkumného piedpokladu byla formulovana otadzka ,, Nejvice informaci o
moznych nasledcich vaseho pripadného protiprdavniho jednani se dozvidate?“ Jako varianty
byly uvedeny $kola, rodi¢e, kamaradi a volnd varianta jinak. V Ceské republice nejvice
respondentl uvedlo jako zékladni zdroj informaci o trestnépravni odpovédnosti prave Skolu, a
to 161 (42,6%) respondentti, jako druhy nejcetnéjsi zdroj byli uvedeni rodice 108 (28,6%)
respondentli, pomérné castou odpovédi byla varianta jinak 76 (20,1%), kdy respondenti
uvadéli témef shodné ve vSech piipadech televizi a internet. Od kamaradi informace k dané
problematice ziskava 30 (7,9%) respondentli, coz z hlediska rizik objektivity takovychto
informaci lze povazovat za pfiméfené.

Na Slovensku byla nej€ast¢ji u respondentil zastoupena varianta jinak 57 (35,6%) s uvedenim
zdroje obdobn& jako v Ceské republice internet a televize. Dale v 50 piipadech (31,3%)
respondenti uvedli jako zdroj informaci o trestnépravni odpovédnosti rodice. Skola byla
uvedena 45 (28,1%) respondenty a nejméné cetnou odpovédi byla téZ varianta kamaradi 8
(5%).
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spolupracujicich subjektii v oblasti prevence jsou ze strany Skolskych zatizeni vyhledavany a
rovnéz détmi velice pozitivné pfijimany.

V predkladaném vyzkumném Setfeni byla téz tato oblast spoluprace Skoly s dalSimi subjekty
prevence ovéfovana prostiednictvim dotazu kladeného respondentim. Slo o otazku
zaméfenou na realizaci specidlnich prednéasek ve Skole externimi subjekty.

V Ceské republice respondenti uvadéli ve 262 (69,3%) piipadech kladnou odpovéd’. Odpoved
,ano‘“ uvedlo 200 (52,9%) a odpovéd’ ,,asi ano* 62 (16,4%) respondentti. Zbyvajicich 116
(30,7%) respondentti uvedlo varianty odpovédi ,,asi ne* 54 (14,3%) a ,,ne” 62 (16,4%).
Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze Skoly v oblasti prevence socialnich deviacich mladeze
spolupracujici s dalSimi odborniky a specializované prednasky détem v ramci Skoly nabizeji.
Na tomto misté se lze vSak pozastavit téZ nad témét 30% respondentd, ktefi uvadeji, ze tyto
aktivity jejich Skola nenabizi, ¢i se s nimi nesetkali, nevybavuji si je /asi ne 14,3%/ apod.
Diivody cetnosti vyskytu varianty této odpovédi mohou byt riizné, stejné tak jako vzdélavaci
proces na jednotlivych Skolach nabyva rozlicnych podob. Jednd se o otazku, kterd
V prezentovaném vyzkumném Setfeni nebyla dale zjiStovana, ale urcité jde o namét vhodny
k dalsimu empirickému zkoumani.

Na Slovensku se vysledky opét ponckud lisily. Kladné na otazku odpovédélo 71 (44,4%)
respondentt, ,, ano “ 36 (22,5%), ,,asi ano“ 35 (21,9%). Mirn¢ tedy pfevazovaly spiSe zaporné
odpovédi 89 (55,7%), ,,asi ne” 42 (26,3%) a vubec nejCastéjsi byla odpoveéd , ,ne 47
(29,4%). Vice jak polovina slovenskych respondentii uvedla, Zze se ve Skole s prednaskou
dotykajici se trestnépravni odpovédnosti nesetkala. Po konzultaci se slovenskymi kolegy,
ktefi se problematikou prevence kriminality mladeze intenzivnéji na Slovensku zabyvaji, jsem
byla vysledky velice piekvapena, jelikoz minimalné aktivity policejnich specialisti —
preventistl,, nestatnich neziskovych organizaci a dalSich subjekti na poli prevence jsou
obdobné nastaveny tak jako v Ceské republice.9 Otazkou vSak ziistava jejich napojeni na
Skolska zatizeni a samoziejmé zajem, entusiasmus jednotlivych feditelti, metodikl prevence
¢1 jednotlivych pedagogii v této oblasti plisobeni na dneSni mladez.

vedenou na téma trestné Cinnosti ze strany externistii se dle odpovédi respondenti setkalo
v ramci Skolniho prostiedi pouze 17 (26,9%) respondentti, zbyvajicich 46 (73%) respondentli
uvedlo varianty ,,asi ne“ a ,,ne”, a to shodné v 23 (36,5%) piipadech. Dalo by se tedy, na
zakladé vysledkd tohoto empirického Setieni, usuzovat, ze nejméné se s problematikou
trestnépravni odpovédnosti v ramci Skolniho prostfedi setkavaji praveé déti z Polska. Avsak jak
jiz bylo uvedeno vyse, bylo by tfeba tento ptedpoklad testovat na vétSim, pokud mozno
nahodném, vzorku respondentt.

Skola se ukazuje na zakladé vyse uvedenych zjisténi jako vyznamny subjekt podilejici se na
formovani arovné pravniho védomi dnesni mladé generace, ale jeji postaveni v tomto ohledu
nelze povaZzovat za dominantni. Ukazuje se, ze dé¢ti ziskavaji fadu informaci k této
problematice téZ od rodi¢t (predevsim Ceska republika) nebo prostiednictvim internetu ¢i
dalsich sdé&lovacich prostiedkil (Slovensko, Polsko). Skolu Ize v tomto ohledu povaZovat za
nejobjektivnéjsi zdroj informaci. U internetu ¢i jinych sdélovacich prostfedkli musime pocitat
S jistym zkreslenim a masmédia tak v sobé vtomto ohledu nesou jisty potencial rizika
nasledného selhdni ditéte. Musime brat vSak v potaz skutecnost, ze pravé média se u dnesni
mladeZe stavaji vyznamnym prostiedkem jejich formovani a s jistymi riziky je tak nutné
pocitat a pfipravit se na né.

Zavér VP3: Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim neopraviiuji s ohledem na velikost
vécné vyznamnych rozdill zamitnout vyty¢eny vyzkumny predpoklad.

? VVice: DWORZECKI, Jacek, ONDICOVA, Magdaléna, MLYNEK, Jaromir. Slowacy wobec wybranych patologii
spolecznych. Pszczyna, 2013, s. 161 a nasl. ISBN 978-80-62674-41-1.



V souvislosti se zjiStovanim ulohy Skoly pti formovani pravniho védomi dne$ni mladeze v
oblasti trestnépravni odpovédnosti byla zjiStovéana téZ spokojenost samotnych respondentd s
mnozstvim a kvalitou informaci zprostiedkovavanych jim v této oblasti pravé ze strany Skoly.
V Ceské republice, kde se ukézala uloha 8koly jakoto zakladniho zdroje informaci z
problematiky trestnépravni odpovédnosti jako pomérné vysoka, jsou téz respondenti s t€mito
informacemi ve vétsi mife spokojeni 290 (76,8%) respondentd, ,,ano“ 117 (31%) a ,,spiSe
ano* 173 (45,8%). Informace, které dostavaji respondenti k tématu trestni odpovédnosti ze
Skoly, spiSe nepovazuje za dostacujici 55 (14,6%) respondentd a variantu ,,ne” uvedlo 32
(8,5%) dotazanych déti.

Na Slovensku, kde respondenti uvedli, ze informace ve skole k dané problematice neziskavaji
v takové mife, jako uvadéli respondenti z Ceské republiky, se viak ukazuje na strand
respondentll spokojenost s timto stavem. Za dostacujici povazuje informace, jez dostavaji ve
Skole k problematice trestni odpovédnosti, 101 (63,1%) slovenskych respondenti. Za
nedostacujici oznacilo stavajici stav 7 (4,4%) respondenti a variantu odpoveédi ,,spiSe ne‘
uvedlo 52 (32,5%) dotazanych slovenskych déti.

U polskych respondentii se spokojenost s informovanosti v ramci Skolniho prostfedi k
problematice trestnépravni odpoveédnosti objevuje u 28 (44,5%) dotazovanych déti. Variantu
,»spise ne* uvedlo 18 (28,6%) a ,,ne“ 17 (27%) respondentii. SpiSe negativné se ke stavajicimu
stavu tedy vyjadiilo 55,6% polskych respondenti. Toto zjisténi miZe naznaCovat jistou
potiebu déti dostavat informace o problematice trestnépravni odpovédnosti a souvisejicich
otazkach, a to praveé v ramci Skolniho prostiedi.

Vyse uvedena zjisténi koresponduji téz se zjisténim dotykajicim se zdroje, z néhoz
respondenti ziskavaji nejvice informaci k otdzce trestnépravni odpoveédnosti. Respondenti z
Ceské republiky uvadéli jako nejéastéjsi zdroj $kolu, na Slovensku a v Polsku pievazovaly
odpovédi ,,jiné* — internet a televize. Z vyse uvedeného lze usuzovat na vétsi ulohu skoly v
ramci informovanosti Skolni mladeZe v problematice trestnépravni odpoveédnosti a s tim 1 Gizce
souvisejici realizace prevence kriminality v ceském Skolnim prostfedi nez napt. na Slovensku
¢i v Polsku.

V neposledni tfadé¢ byla predmétem prezentovaného vyzkumného Setfeni téz otazka
informovanosti respondentii o moznostech reakce Skoly na rtizné projevy nezadouciho
chovani zakt ve skolnim prostredi.

V Ceské republice respondenti nejéast&ji (326, 86,2%) uvadéli, Ze $kola riizné negativni jevy
fesi tzv. negativné, formou riiznych kézenskych postiht. To, Ze by Skola vyskyt nezadouciho
chovani, jednani zakd viibec nefesila, nezabyvala se jim, uvedlo 23 (6,1%) respondent. Jina
feSeni uvadélo 22 (5,8%) respondentli a jednalo se ¢asto o moznosti, které bylo mozno
subsumovat pod variantu prvni, tj. kazenské postihy (feseni ve spolupraci s rodici, socialkou,
policii), tak jak ucinila téz vétSina respondentli, coz vyplynulo z nésledné diskuse k dané
problematice.

Na Slovensku byly vysledky obdobné. Negativni hodnoceni ze strany Skoly, kazenské
postihy, uvedlo 136 (85%) respondentl. To, Ze by Skola véc netesila, uvedlo 14 (8,8%)
dotazanych a variantu jiné v obdobném vyznamu jako u respondentti z Ceské republiky volilo
10 (6,3%) respondentii. V této sledované oblasti se pfili§ neliSily ani vysledky v Polsku.
Kazenské postihy ze strany skoly uvedlo jako reakci na vyskyt riznych negativnich jevl 40
(63,5%) respondentii. Oproti Ceské republice a Slovensku uvedlo viak vétsi procento
polskych respondentti 21 (33,3%), ze se Skola touto problematikou nezabyva. Pouze dva
respondenti (3,2%) uvedli jiné feSeni s odkazem na rodinu.

Tato zjiSt€éni mohou byt ovlivnéna vicero faktory, mezi néz patfi predev§im zkuSenost
samotnych déti s n¢jakou udalosti a realizovanou intervenci ze strany skoly dotykajici se jich



primo, nepfimo ¢i zprosttedkované. Dulezité se v tomto ohledu jevi povédomi Skolnich déti,
ze skola v ptipad¢ jejich protispolecenské Cinnosti ma jisté moznosti reakce, intervence a
jejich pripadné nezadouci jednani tak nezlistane na ptidé skoly tzv. bez povSimnuti.

Na zékladé vysledki realizovaného vyzkumného Setfeni mizeme konstatovat, ze v Ceské
republice se ukazuje pomérné slusna znalost détskych respondentd v oblasti vékové hranice
trestnépravni odpovédnosti a moznosti intervence ze strany kompetentnich subjektd. V tomto
ohledu sehrava vyznamnou ulohu pravé skola ve smyslu formovani pravniho védomi dnesni
mladé generace, coz je ze strany respondentti téZ pozitivné vnimano. Na druhou stranu je vSak
nutné pocitat téZ s vysokou latenci protispolecenské ¢innosti pachané pachateli praveé z rad
mladeze. V tomto ohledu se jevi jako nezbytné nutné zvySovani pravniho védomi mladé
generace Vv souvislosti s poukazem na nasledky delikventniho jednani, na Skody, utrpeni
poskozenych a dalsi rizika, které tato protispoleCenska ¢innost s sebou piinasi.
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