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Uvod

V soucasn¢ dobé jsme svédky raznych vystoupeni jak extremistickych sil, tak i skupin
riznych vytrznika, kteti zvlasté ve vétSich méstech hrub¢ narusuji vefejny poradek, a to jak
nemistnym vystupovanim, hlukem, ptipadné i napadanim obcani.

Takovémuto vystupovani nékterych skupin musi Celit mésta i obce, aby zajistily vefejny
potadek na svych teritoriich. K témto ukoliim vyuzivaji obecni ¢i méstskou policii, nebot’ se
jedné ve vétsing pripadll o mistni zalezitosti vetejného potfadku, a ddle rovnéz spolupracuji s
Policii Ceské republiky, které § 16 zak. &. 273/2008 Sb. dava moznost uzaviit pisemnou
koordina¢ni dohodu za ucelem stanoveni spolecného postupu pii zabezpeCovani mistnich
zalezitosti vetejného potradku.

Kapitola I.

Povinnost obce Kk zabezpeCeni mistnich zalezitosti vetfejného poradku je zakotvena
v § 10 pism. a) zédkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Uvedend pravni norma zde konstatuje, ze
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku muze obec zejména stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny potfadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci
Jsou takové Cinnosti zakazany.

§ 103 odst. 4 pism. d) citovaného zdkona dava opravnéni starostovi obce pozadovat po Policii
CR spolupraci pii zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

Zakonodarce dava organiim veiejné spravy k zajisténi klidu a potadku a bezpecnosti v obcich
hmotné pravni 1 procesné pravni prostfedky. Ve svém clanku se chci témito prostiedky
zabyvat, moznost jejich vyuziti vysvétlit a zarovenn upozornit na dilezité momenty pii jejich
ukladani.

Pfi sledovani skupin naruSujicich vefejny pofadek, a to jak pfi riznych extrémistickych
vystoupenich, tak 1 pfi potfadani sportovnich akci, mizeme konstatovat, Ze se jednd o
vystupovani mnohdy stdle stejnych jedinct ¢i skupin. V daném ptipadé, kdy jiz doslo
k naruseni vefejného potadku a ve smyslu zak. ¢. 200 z r. 1990 Sb. o piestupcich byl spachan
ptestupek, je nutno tento piestupek projednat a pfijmout nejenom sankci, kterou zakon uklada,
ale v ramci generalni prevence je vhodné vyuzit moznosti, které piestupkovy zakon dava, a to
sankce dle § 11 a omezujici opatfeni ve smyslu § 16 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.



Zakonem ¢. 494/2012 Sb. ze dne 5. ¢ervna 2012 byl novelizovan zakon ¢. 200/1990 Sb., kdy
byl do zékona vlozen novy § 15a, ktery se tyka zdkazu pobytu. Citované ustanoveni
konstatuje:

1.

a)
b)

c)

2.

4.

5.

»Zakaz pobytu lze ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni Casti tohoto zakona
nebo v jiném zakoné a na dobu nejdéle tii mésicu za predpokladu, zZe

byl ptestupek spachan umyslnym jednanim vyznamné narusujicim mistni zalezitosti
vetejného poradku,

byl pachatel v poslednich 12 mésicich pfede dnem spachani pfestupku pravomocné
uznan vinnym z prestupku za obdobné jednani, kterého se dopustil na tzemi stejné
obce a

ulozeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zéalezitosti vetejného
potadku na uzemi obce; sankce zdkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo
obvod, v némzZ ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Zakaz pobytu spociva v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu trvani zdkazu pobytu
zdrzovat na uzemi obce nebo jeji Casti, v niz se opakované dopustil prestupku ve
smyslu odst. 1, vymezené v rozhodnuti spravniho organu, ktery zakaz pobytu ulozil.

Obecni ufad obce, na jejimz uzemi mé pachatel trvaly pobyt nebo hlaSeny pobyt podle
zvlastniho pravniho predpisu, mize pachateli na zakladé jeho zadosti ud¢lit povoleni
ke kratkodobému pobytu na izemi obce uvedené v odst. 2 nebo jeji ¢asti. Povoleni 1ze
udelit, ma-li pachatel k pobytu na uzemi obce zavazné osobni diivody, kterymi jsou
zejména navstéva lékafe nebo organu vefejné moci. Obecni tfad miiZze povoleni udélit
pouze se souhlasem spravniho organu, ktery zédkaz pobytu ulozil. O Zadosti rozhodne
obecni Ufad bezodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich dni od zahdjeni fizeni.
Nejsou-li splnény podminky pro vydani povoleni, vyda obecni ufad rozhodnuti,
kterym Zadost zamitne, jinak povoleni udéli; zadateli vydd namisto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti potvrzeni o povoleni k pobytu. Povoleni, kterym je zadateli
umoznén kratkodoby pobyt na uzemi obce nebo jeji ¢asti, v niz ma zakazany pobyt,
obsahuje vZzdy vymezeni, v jaké dob€ a za jakym tucelem je kratkodoby pobyt povolen.
Pfi pobytu na Gizemi obce nebo jeji ¢asti, v niZ ma pachatel zakazan pobyt, je povinen
mit pfi sob€ potvrzeni podle tohoto ustanoveni.

Od vykonu zbytku zdkazu pobytu lze po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce
upustit, jestlize pachatel prestupku zpisobem svého zivota prokézal, ze jeji dalsi
vykon neni potiebny.

O ulozeni zakazu pobytu, mistu a dob¢ jeho trvani, popf. o upusténi od jeho vykonu,
uvédomi spravni organ, ktery zédkaz pobytu uloZzil, neprodlené Policii CR a v ptipadé
obcanil Ceské republiky rovnéZ obecni Ufad obce, na jejimz izemi ma pachatel trvaly
pobyt.*

Dtivodova zprava, ktera se vztahuje k citovanému zédkonu, uvadi:

»Navrhovand novela zakona o prestupcich, kterd by se dil¢im zpisobem dotkla rovnéz
trestniho zékoniku, vychazi ze snahy posilit G¢innost sankénich ustanoveni zakona o



piestupcich a posilit obecnou vymahatelnost prava. Zavadi proto novy typ sankce v podobé¢
zdkazu pobytu, jehoz porusenim by byl spachén trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani.

Navrh je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, mezindrodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana, i piedpisy Evropské unie. Jak vyZaduje Listina zékladnich prav a
svobod ve svém ¢lanku 14 odst. 3, mohlo by v piipadé noveé zavadéné sankce zakazu pobytu
dochéazet k omezeni svobody pohybu pouze tehdy, pokud by to bylo nezbytné k udrzeni
vefejného poradku (novela hovoii o zavazném naruSeni veiejného poradku) a tim i prav a
svobod druhych.

Z hlediska prava Evropské unie je tfeba poukazat na to, ze soucasti smlouvy o fungovani
Evropské unie je 1 Listina zakladnich prav EU, kterd ve svém ¢lanku 45 zarucuje pravo volné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. Soucasné k tomu dodava, ze toto pravo by
mohlo byt omezeno zdivodu ochrany vefejného potadku, vefejné bezpecnosti nebo
vetejného zdravi (staci pfitom naplnéni jednoho z téchto diivodit). V navrhovaném piipadé by
se jednalo pravé o ptipad ochrany vetejného poradku (podobné jako je tomu u zakazu pobytu
ulozeného v trestnim fizeni, zde ovSem ve vyrazné¢ omezenéjsi podob¢).*

Duivodova zprava dale konstatuje, ze omezeni, kterym je zdkaz pobytu, musi respektovat
zésadu pfimétenosti. Tato zdsada pfiméfenosti je zarucena tim, Ze tuto sankci lze ulozit
V podstaté jako ultima ratio a pouze za nckteré prestupky spachané timyslnym jednanim,
zavaznym zpusobem narusujicim vetejny potfadek a navic pouze za predpokladu, vyzaduje-li
to se zfetelem na dosavadni zplisob zivota pachatele a misto spachani pfestupku ochrana
vetejné¢ho poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Dilezité je zde i to, Ze musi jit o
jednani opakované, a to jesté tak, ze opakované musi byt spachan stejny prestupek, nikoliv
jakykoliv z téchto pfestupkli. Opakovatelnost piestupku zdlraziuje vyrazné zvySeni miry
spolecenské Skodlivosti tohoto jedndni a zde lze dovodit, Ze navrhovand sankce zakazu
pobytu by byla jiZ nezbytna.

Touto novelizaci zdkonodarce podstatné zvysil moznosti organti vefejné spravy pii
zajistovani klidu a poradku v méstech a obcich. Je dulezité, aby spravni organy, které
vykonavaji ¢innost na useku ptestupkd, se detailné seznamily s touto novou pravni Gpravou,
nebot’ se jednd o zavazny vstup do prav a svobod ob¢anu a jak jiz uvedeno, prolamuje i
zasady uvedené jak v zakladni Listiné prav a svobod obcant, tak i v Evropskych normach,
které byly ratifikovany Ceskou republikou. Pii spravném a zakonném ukladani této sankce
muze tato pusobit jako generalni prevence na Siroké spektrum obcanii a miize vyrazné pomoci
pfi zajisténi klidu a potadku v méstech a obcich.

Za dalsi prosttedek k zajiSténi klidu a potadku v obcich a méstech je nutno povazovat i jedno
z ochrannych opatieni, a to omezujici opateni uvedena v § 16 zakona o ptestupcich.

Konkretizace omezujicich opatieni je uvedena v § 17 citovaného zékona, kde je stanoveno,
ze: Omezujici opatfeni spoc¢iva v zakazu navstévovat ur€ena vetfejné pristupni mista, v nichz
se podavaji alkoholické napoje nebo se konaji vefejné t€lovychovné, sportovni nebo kulturni
podniky. Lze je ulozit pachateli pfestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, piestupku proti vefejnému potfaddku a prestupku proti obcanskému souZziti.
Omezujici opatfeni musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachané¢ho prestupku a lze je
ulozit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu jednoho roku.



Tato omezujici opatieni se jevi jako vhodna v boji s narusiteli vefejného potadku, ale je nutno
fici, Ze 1 tato omezujici opatfeni maji své hranice a musi byt vydavana striktn¢ v souladu se
zékonem. Omezujici opatieni nemohou byt vydavéana samostatné, nebot’ nejsou sankci
Vv pravém slova smyslu, ale stoji vedle stanovené sankce a jsou soucasti vyrokové c¢asti
rozhodnuti spravniho orgéanu. Jejich hlavnim smyslem je prevence pii porusovani nebo
ohrozovani zajmt chranénych zdkonem o pfestupcich, tj. ochrana spolecnosti pted
nezadoucim jednanim nékterych fyzickych osob.!

Zakonodarce zde dava moZnost spravnim orgdnim omezit prava osob, které hrubym
zpusobem naruSuji vetejny poradek, pachaji prestupky proti poradku ve statni spravé a
prestupky proti poradku v tizemni samospravé, v ramci nichz jde o poruseni povinnosti
stanovenych v obecné¢ zdvaznych vyhldSkach obci a kraji vydanych na tuseku jejich
samostatné ¢innosti, ptipadné pachaji prestupky proti obanskému souziti a v neposledni fad¢é
1 prestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Ulozenim tohoto omezujiciho opatfeni vznika ijma pachateli vySe uvedeného prestupku a ma
vedle sankce charakter vedlejSiho uc¢inku. Omezujici opatfeni jsou soucasti ochrannych
opatfeni, jejichz smyslem je vedle prevence i vychova pachatele. Osoba, které je omezujici
opatfeni uloZeno, je povinna se mu podrobit, a proto je mozno fici, Ze toto opatfeni ma
sank¢ni povahu, i kdyz se nejedna, jak jiz uvedeno, 0 sankci v pravém slova smyslu.

Zde bych si dovolil citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009
sp. zn. 8 As 5/2009, kde soud konstatuje: ,,Zdkaz reformace in peius uvedeny v § 87 odst. 4
zak. €. 200/1990 Sb. o prestupcich, se vztahuje na sankci; kvalifikace skutku se miize
zménit.“, a Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2009, sp.zn. III 880/08: ,,Pro oblast
spravniho trestani nelze zustavné pravnich predpist dovodit vSeobecny zékaz zmény
rozhodnuti V neprospéch odvolatele (zdkaz reformationis in peius). Takovy zdkaz nelze
odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ani z €l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu €. 7
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.“

Zakon o prestupcich v § 17 odst. 1, jak jiz uvedeno, stanovi omezujici opatfeni, a to:

e navStévovat uréena vefejné piistupnd mista a mistnosti, vnichZz se podavaji
alkoholické napoje nebo se konaji vetfejné télovychovné, sportovni nebo kulturni
podniky. Lze je uloZit pachateli pfestupku na Useku ochrany pted alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, prestupku proti vefejnému potfadku a pirestupku proti
obcanskému souZiti.

Jednd se o omezujici opatfeni, které ma zabranit pachateli pfestupku v jeho dalSim
protipravnim jednani. Dtllezité je, Ze zakonodarce stanovi konkrétni pfestupky, u kterych lze
vedle sankce toto omezujici opatfeni uloZit.

Abychom vysvétlili, co je minéno pod pojmem ,,vetejné piistupné misto*, nebot’ zakon tento
pojem blize neuvadi, je nutno konstatovat, zZe se bude jednat o vefejné pristupna mista, tedy
mista, kterd jsou piistupna komukoliv, i kdyZ jsou omezena urcitou provozni dobou.

1 Horsinkova, E., Kuéerova, H.: Zadkon o prestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011,
str. 84.



Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5.3.2003, sp. zn. 6 Tdo 220/2003 specifikuje misto
vefejnosti pristupné nasledovné: ,, Za misto vetejnosti pristupné ve smyslu § 202 tr. z. neni
mozno povazovat uzaviratelnou cast spolecnych prostor (jako je chodba a pod.) napf.
panelového domu nebo obydli podobného typu, které je ur¢eno k bydleni vice uzivatela ¢i
vlastniki takového domu.*

Naopak ve svém usneseni Nejvyssi soud dne 28.11.2002 sp. zn. 3 Tdo 969/2002 konstatuje,
ze: ,,Za misto vefejnosti pfistupné ve smyslu § 202 tr. z. je nutno povazovat cekarnu
zdravotnického zafizeni, pfi¢emz je nerozhodné, zda se jedna o zdravotnické zafizeni statni ¢i
soukromé.*

Uvedené omezujici opatfeni se jevi jako vhodné prave v ptipadech, kdy se pachatel dopousti
prestupki, které narusuji verejny poradek, obcanské souziti, pripadné se dopousti prestupki
na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o druh ochranného opatieni, které stoji nikoliv samostatn¢,
ale vedle ulozené sankce, nevyzaduje zdkonodarce, aby pachatel, kterému je toto omezujici
opatfeni ulozeno, se citovanych ptestupki dopustil opakované a i rozsah tohoto opatfeni je na
rozdil od sankce zédkazu pobytu mozné ulozit na dobu aZ jednoho roku. Spravni orgén, ktery
ve svém rozhodnuti ulozi predmétné omezujici opatieni, musi striktné dbat na to, Ze toto
opatfeni musi byt pfimcfené zavaznosti spachaného prestupku, tedy jeho spolecenska
Skodlivost by méla byt vyrazna, nebot’ stejné jako u sankce zdkazu pobytu je toto vstup do
prav a svobod obcanil a pokazdé, pokud je prolomen néktery z ¢lanki Listiny prav a svobod,
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je nutno toto prolomeni fadné zdivodnit.
Kapitola Il.

Sankce 1 ochrannd opatteni uklada spravni organ rozhodnutim, kdy ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti uvede vedle sankce i1 ochranné opatfeni — vV naSem piipadé¢ omezujici opatieni.
Rozhodnuti mé ze zékona tfi Casti, a to vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastniki.
V rozhodovaci praxi organii obci a mést je pravé zde mnohdy problém, kdy spravni organ
nedostatecné odiivodni vyrokovou €ast svého rozhodnuti a v diisledku toho dochazi po podani
opravného prostiedku ke zruseni tohoto rozhodnuti odvolacim orgdnem.

Obsah a formu rozhodnuti upravuje § 67 spravniho fadu. V uvedeném ustanoveni se uvadi:

,»,1. Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma a nebo nema nebo v zakonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

2. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé&. Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje,
stanovi-li tak zdkon; vyrokova c¢ast takového rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odtivodnéni a
pouceni o opravném prostiedku se pouze vyhlasi a do spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho
razitka, jméno a ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

3. Ustné vyhlaSené rozhodnuti spravni organ potvrdi pisemné, pokud ucastnik pisemné
potvrzeni pozaduje. Pisemné potvrzeni obsahuje pouze vyrokovou cast rozhodnuti a dalsi
nalezitosti uvedené v § 69.%



Jako dulezit¢ je zde nutno zdlraznit skuteCnosti uvedené v odst. 1, kde se konstatuje ,,ze
rozhodnutim spravni organ v ur€ité véci zakladd, méni nebo rusi prava a nebo povinnosti
jmenovité urcené osoby.* Zakonodarce zde dava pravo spravnimu organu vstoupit do prav a
povinnosti obcanii a toto pravo spravniho organu kompenzuje tim, ze ukladd spravnimu
organu, ze musi postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tfadu, jak je uvedeno v § 2 zékona
¢. 500/2004 Sb. a stanovi mu hranice v jeho rozhodovani, a to tim, ze mu uklada, ze muze
uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém tcelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zékladé
zakona svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Spravni rozhodnuti musi byt v souladu s vefejnym zajmem a musi odpovidat okolnostem
dan¢ho ptipadu, jakoz i tomu, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni orgdn musi postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky citovanymi shora.

Jak jiz uvedeno, v rozhodnuti je dulezité, aby spliiovalo zakonné piedpoklady, a tedy veskeré
nalezitosti, které jsou uvedeny v § 68 spravniho fadu. Odstavec 2 § 68 uvadi, ze: ,,Ve
vyrokové Casti se uvede feSeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano a oznaGeni ulastnikti podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji tidaji umozilujicimi jejich identifikaci, Gcastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhita ke
splnéni ukladané povinnosti, popft. téZ jiné udaje pottebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o
vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani. Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo
vice vyroki, vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.*

Odstavec 3 citovaného § uvadi: ,,V od@vodnéni se uvedou divody vyrokii nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal
S navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.*

Odtvodnéni vyroku v rozhodnuti se jiz v praxi spravnich orgdnt nevénuje takova pozornost,
jako vyroku rozhodnuti, coz je na Skodu véci a v disledku podani opravného prostiedku

divod ke zruseni rozhodnuti. Je nutno fici, ze bez fadného odiivodnéni nemtze vyrokova ¢ast
rozhodnuti sama o sob¢ obstat.

V odlivodnéni rozhodnuti musi spravni organ uvést diivody vyroku nebo jednotlivych vyroka
rozhodnuti, které tvofi jeho vyrokovou cast, a to véetné divodu, které¢ vedly k formulovani
vedlejSich ustanoveni. Obsahem odiivodnéni rozhodnuti je pfedevs§im rozbor a zhodnoceni
podkladii rozhodnuti na zakladé § 50 odst. 4, kdy spravni organ musi uvést, jakymi tivahami
se pfi jejich hodnoceni fidil. Nepostacuje tedy, aby spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti
uvedl pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti, byt by Slo o soupis uplny, ale musi uvést,
jakym zpusobem tyto poklady ohodnotil a jaky ptikladal jednotlivym podkladiim vyznam a
pro¢ ¢&inil praveé tak.?

2 Vedral, Josef, Spravni fad komentar 2. vydani, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON Praha 2012 str. 612



Daéle je nutno zdiiraznit, ze spravni organ v odiivodnéni musi uvést, jakymi uvahami se fidil,
kdyz provade¢l vyklad pravnich ptedpist, které pouzil pii rozhodovani ve véci a na jejichz
zékladé vydaval rozhodnuti. Je nutno fici, ze nepostaci pouhy soupis pravnich ptredpist, ale je
nutno oduvodnit, pro¢ pravé tyto pravni predpisy a jejich konkrétni ustanoveni byly pii
rozhodovani pouzity.

Podstatné je v odiivodnéni rozhodnuti i to, jakym zplisobem se spravni organ vypotradal
S namitkami UcCastnika fizeni. Toto je 1 v souladu s § 36 odst. 1 a 3 a § 52 spravniho fadu,
které prizndvaji ucastnikiim pravo nebo i povinnost podavat spravnimu organu navrhy dikaza
na podporu svych tvrzeni. Pokud by spravni organ tyto navrhy nebo nékteré z nich
neakceptoval, musi zdiivodnit, pro¢ tak ucinil.

Zavér

Bezpecnost na urovni mést a obci a moznost jejiho feSeni je velmi zdvazné celospolecenské
téma, které si zasluhuje pozornosti. Ve svém ¢lanku jsem chtél upozornit na hmotné pravni i
procesné pravni prostiedky, které 1ze vyuzit pii zajiStovani bezpecnosti v méstech a obcich.

S osobami, které ohrozuji bezpecnost v ulicich a na vefejnych mistech, je nutno velmi
nekompromisné jednat a vyuzivat k tomu vSechny prostfedky, které nam dava cesky pravni
fad. Je dulezité, aby organ vefejné spravy, ktery v daném konkrétnim ptipadé rozhoduje, Si
osvojil zdkonem mu dané prostiedky a striktné dbal na zdkonnost svého postupu. V mnohych
ptipadech pii sebelepsi vili spravniho organu dojde ke zruSeni jeho rozhodnuti pouze proto,
ze nebyly dodrzeny veskeré zékonné predpoklady. Proto je nutno potddat Skoleni pracovnikil
vetfejné spravy, seznamovat je s pravnimi predpisy a jejich novelizacemi a davat diraz na
striktni dodrzovéani zdkonnosti. Jednou z moznosti takového postupu je i konani vetejnych
konferenci, na kterych je mozno ziskavat teoretické i praktické poznatky v oblasti
bezpecnosti.
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